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Nevalnou uroven fyzikalnich védomosti a témér uplnou absenci fyzikalniho mysleni dnesnich
maturantd neni mozné bagatelizovat odkazem na modni odklon od exaktnich a technickych
disciplin. PonévadZ se projevuji i u uchaze€u o vysokosSkolské studium fyzikalnich oboru,
jsou predev§im vysveédcenim prace ucitelt fyziky a tim soucasné i vyzvou institucim, které
tyto ucitele pfipravuiji.

Chceme-li porozumét pfi¢indm tohoto neutéSeného stavu a dobrat se pfipadného
vlastniho podilu zodpovédnosti, méli bychom porovnat zaméry a vysledky svého
pedagogického snazeni, prehlédnout jeho zpusoby a metody, zvazit moznost napravy a
uvédomit si eventualni rizika.

1. Predstavy

Nikdo by asi neoponoval tvrzeni, ze
(a) pro vyucovani jakéhokoli predmétu je nezbytna jeho dikladna znalost.

Tento pozadavek je tak samozfejmy, Ze vétSinou ani nebyva blize specifikovan. Dojde-li
v8ak pfece na jeho podrobnéjsi vymezeni, uvadi se zpravidla Sirsi €i uzsi vycet konkrétnich
témat. Obvykle takovy soupis reprodukuje obsah standardnich uc¢ebnic oboru, nékdy snad
rozSifeny o néktera aktualni nebo spiSe modni témata. Pfitom je nesporné, ze pred
deklarativnimi znalostmi bychom méli davat pfednost znalosti operaéni. Schopnost spojovat,
kombinovat a aplikovat jednotlivé poznatky svéd¢i totiz urcité o vy$8i erudici nez jejich pouha
reprodukce. V pfipadé stfedosSkolského ucitele je tedy kromé béZzné uvadénych poznatki
ddkladna znalost fyziky charakterizovana predevsim

e védomim integrujicich ideji fyziky a souvislosti riznych fyzikalnich disciplin,
e pochopenim zakladnich pojmu a pfedstav jednotlivych fyzikalnich disciplin,
e schopnosti fyzikalné analyzovat konkrétni situace a stanovit miru zjednoduseni jejich
vykladu, znalosti kulturné-historickych aspektu fyziky,
e pifehledem o aplikacich fyzikalnich poznatka v jinych pfirodnich védach, technice i
kaZdodennim Zivote.
| kdyZ je dikladna znalost vyuCovaného pfedmétu absolutné nutnym pfedpokladem pro
uspésnou pedagogickou ¢innost, neni zfejmé sama o sobé postacujici. Ucinnost vyuky je do
znacné miry zavisla na pouzitych didaktickych prostfedcich. Vhodnost jejich vybéru a kvalita
zachazeni s nimi je zpravidla pozitivné ovlivnéna odbornou znalosti vyu€ované discipliny. Na

druhé stra{;é ani optimalné zvolena didakticka technologie na odbornou uroven vyuky pfimy
vliv nema ".

Pro ucely dalSi diskuse je vhodné rozdélit didakticke technologie do dvou skupin, a to na

technologie zakladni a technologie vyspéle.

e logické usporadani vykladu e zpétny projektor

e prosty, srozumitelny e audiovizualni technika
kultivovany jazyk

e jednoduché vysvétlovani e pocitacem rizeny
(gesta, pohyby rukou, experiment

krida, tabule)



e primy experiment v jeho e pocitacova simulace

raznych didaktickych

funkcich
o o
e zpétny projektor .

Hrani¢nim prostfedkem je v tomto déleni zpétny projektor, ktery mize byt — podle
zpusobu pouziti — zafazen do obou skupin. Uvedeny vyc€et si nedéla narok na uplnost,
zamérneé vsak ve sve prvni ¢asti zdaraznuje prostifedky obvykle povaZzované za trivialni. Bylo
technologii, avéak

(b) dokonalé zvladnuti zakladnich didaktickych technologii je nezbytné.

Ni¢im nezastupitelnou kvalitou ve vyuc€ovacim procesu je vztah ucitele k pfedmétu a
predevSim k zakum. Zatimco zaujeti pfedmétem pfimo souvisi s hloubkou jeho znalosti,
zaujeti vlastnim vyu€ovanim a zaky samymi je pozadavkem nezavislym.

(c) Nezbytnym piredpokladem L’lsPééné pedagogické cinnosti jsou odpovidajici

osobnostni vlastnosti ugitele.

Trojice nutnych podminek (a), (b), (c) tvofi, podle mého nazoru, soubor postacujici.

2. Skutecny stav

Skute€nost, Ze vSeobecna uroven fyzikalniho vzdélani neni pfiliS uspokojiva, je Siroce
znama a byla konstatovana jiz v prvnim odstavci tohoto sdéleni. Jistéze bychom mohli
prohlasit, Ze rozhodujici dil zodpovédnosti za ni nesou ugitelé nizsich typa $kol,® ale
poctivost vyZaduje, abychom pfiznali, Ze tito ucitelé vystudovali na fakultach, na nichz my
sami pusobime. Jaké jsou tedy vysledky na$i vlastni prace, tj. jaci jsou absolventi studia
ucitelstvi fyziky?

Podle mé zkuSenosti nedostoji — az na ojedinélé vyjimky (a argumentovat Spickami by

bylo nekorektni) — pozadavkim vyty&enym v predchazejici ¢asti:

(a) Odborné znalosti pramérnych absolventd fakult pfipravujicich ucitele fyziky jsou
spiSe faktografické — rozpadaji se na oddélené discipliny a uvnitf nich jesté na
jednotliva témata bez jakychkoli souvislosti. Jejich opera¢ni znalosti jsou velmi malé
nebo, v horsich pfipadech, viibec chybi.

(b) Pramérné zvladnuti zakladnich didaktickych technologii je na katastrofélni dGrovni.
Mnozi absolventi nejsou schopni rozlisit mezi podstatnym a nepodstatnym, nedokazi
srozumitelné formulovat jednoduché myslenky (o estetické hodnoté jejich projevu ani
nemluveé). Nevédi, co to vlastné znamend néfemu rozumét spokojujice se
spojovanim nepochopenych pojmu do gramatickych konstrukci. Pfed tabuli jsou
neSikovni a viditelné nejisti. Jednoduché instruktivni experimenty, pokud je vubec
znaji, odmitaji jako zastaralé, pfiCemz svoji nejistotu na tomto poli zastiraji
rozmachlymi Ffe€mi o modernich vyu€ovacich technikdch (které ov8em rovnéz
neovladaji). Jak tim zpochybnuji svoji odbornou i pedagogickou kompetenci si pfitom
vubec neuvédomuiji.

(c) Pfimym duasledkem nizké urovné jak odbornych, tak i komunikativnich schopnosti je
celkova nejistota, ktera se navenek vétSinou projevuje dvéma krajnostmi: bud' velmi
autoritativnim  vystupovanim nepfipoustéjicim jakoukoli diskusi nebo naopak
bezbfehou mirnosti vedouci k nezavaznosti cehokoliv.



3. Cesta k napraveé

Uvazujeme-li o napravé, méli bychom zacit pfedevSim u sebe.

Lze sice pozadovat po stfednich Skolach kvalitnéjsi absolventy, po ministerstvu penize a

po osudu lepsi zachazeni, ale urcité nejvétsi smysl ma rozmyslet, co mizeme udélat SAMI a
HNED. ¥

Struéné odpovédi jsou nasnadé:

(@)

Zkvalitnit odbornou vyuku tak, aby v maximalni mozné mife vedla k dikladné znalosti
fyziky charakterizované v prvni &asti tohoto sdéleni. ZkouSet odborné discipliny
s védomim, ze zapisem do indexu ji uchazedi vlastnoru¢nim podpisem potvrzujeme jako
alespori dobrou.

Kromé vlastniho pfikladu kazdym vykonem v poslucharné disledné dbat pfi v8ech
studentskych projevech (na cvi€enich, v seminafich, u zkouSek, o praxich ani nemluve)
na pfesné srozumitelné vyjadfovani, kultivovany jazyk, bezchybnou argumentaci, ...
Pouzivani vyspélych didaktickych technologii pfipustit az po bezpecném zvladnuti
technologii zakladnich. Mnoho systematické prace v tomto sméru by se mélo udélat
v didaktickych seminafich. K tolik potfebnému rozvoji vyjadfovacich schopnosti by mohl
nepochybné prispét i kurs rétoriky — tfeba vybérovy — vedeny ovSem tak aby se nezvrhl
ve formalné sice dokonalé, ale bezobsazné rec¢néni.

V oblasti osobnostnich vlastnosti a jejich mozného ovliviiovani si netroufam formulovat
zadna doporuceni. Jsem v8ak presvédcen, Ze studenti se nestanou vnimavymi,
vstficnymi a empatickymi poslouchanim prednasek z pedagogiky a psychologie.”
ProspéSné by urcité mohlo byt kvalifikované posouzeni predpokladd uchazece
o ucitelské studium v ramci pfijimaciho Fizeni. Fakulty by pak mély rozhodné zvéazit, zda
tomu, kdo jakymkoli zpisobem odfika u zkouSek to nejminimalné&jsi minimum, ma byt
vystaveno vysvédceni, které jej prohlasuje zpusobilym gymnazialnim ucitelem.

Pfedchazejici komentafe jsou ovSem jen letmé. Existuje vSak cela fada
kvalifikovanych stati zabyvajicich se touto problematikou. Po Iéta je jejich kvalitnim
bohatym zdrojem napf. American Journal of Physics. Nezda se mi potfeba je detailné
citovat, natoz pak prepisovat jejich obsah - pfipadny zajemce si je snadno vyhleda. Za
zvlasdtni zminku snad stoji Cesky preklad [1], ktery je, podle mého nazoru, velmi
obsaznym, kvalitnim a nanejvy$ inspirativnim pojednanim o kliCovych problémech
pfirodovédného vzdélavani.

Ma-li byt nadéje, Ze se doséhne v pfiprave ucitelt fyziky (a jejich prostfednictvim pak
ve vSeobecné fyzikalni vzdélanosti) vibec néjakého zlepsSeni, realna, je tfeba koneéné
prejit od slov k ¢inim. Nevychovavat studenty ucitelstvi oddélenymi kursy fyzikalnich
disciplin, pedagogiky, psychologie, didaktiky, zakladnich didaktickych technologii,
vyspélych didaktickych technologii, ..., ale ucit je fyziku zpusobem splfujicim vSechny
pozadavky, které bychom chtéli kldst na né. Kazdym vykonem v poslucharné, laboratofi i
u zkousek jim byt pfikladem. Nejlepsi didaktikou pfedmétu je jeho pfima vyuka
vychézejici z jeho dokonalé =znalosti, motivovana snahou ucinit jej co
nejsrozumitelnéj§im a nejpoutavéjd§im. Stane-li se v naSem podani fyzika strhujicim
pfibéhem, je velmi pravdépodobné, Ze o totéz budou pozdéji usilovat i nasi svérenci.
Pokud v8ak nejsme schopni svoji vlastni zpusobilost vtomto sméru osvédCit, je nase
¢innost v podstaté pokrytectvim. Jak miZzeme po svych studentech chtit, aby délali néco,
co nedélame sami?®

Poznamky

Y Na nedavném mezinarodnim sjezdu se hodné rokovalo o tom, ma-li byt stfedoskolsky
profesor hlavné pedagog ¢€i hlavné odbornik. Chapu-li se v této véci slova, ¢inim tak pro sve
zvlastni zkuSenosti; provandroval jsem totiz za mlada tfi gymnasia, a tedy poznal jsem na



vlastni kuzi tolik kantor jako malokdo. A tedy tvrdim, ze nejlepSimi pedagogy byli skoro bez
vyjimky ti, ktefi byli nejlepsimi odborniky..."

2 Profesor odbornik v dobrém slova smyslu, ten, ktery svou latku miluje a sam si ji stale
myslenkové zpracovava a rozsifuje, ktery si své hodiny peclivé pfipravuje, ktery svou nauku
povazuje za tak krasnou a zivotu potfebnou, Ze poctivé a horoucné hledi Zakam z ni podat to
nejcennéjsi a ideové nejvyssi, je dobry a dokonaly pedagog, i kdyby koktal a byl prchly jako
Svec; a pravim, zaci ho budou milovat a poslouchat jako boziho slova.”

9 Je to smutné, ale je to pravda: &lovék s maturitou byva méné nez polovzdélanec, mél-li
nestésti v ucitelich; po osm let ho udili letopoctiim misto d&jinam, slovickim misto kulturam a
vzorcum misto pfirodé, a to vSe s nejdukladnéjS§im opominutim védecké metody.*

4 Mnoho by v tomhle sméru mohla uginit universita; ale to je zas takové vysoké gymnasium,
kde se ob&as vyskytnou zas ti Skolometi a pfednaskovi zivnostnici - proboha, nezlobte se, Zze
to fikam; ale byvaji tam tuze divni patroni.”

° Je to piili§ stard pravda, Ze ve vyudovani osobnost je vée; ale té se nelze nausit v
pedagogickych kursech.”

® Chcete-li lepsi stfedni $kolu, musite zaé&it s lepsi a nejlepsi universitou.*

Poznamky jsou vybrany u stati Karla (v)apl§a Odborna vychova, ktera byla poprvé
publikovana v roce 1923. (Citovano podle: Karel Capek, Misto pro Jonathana!. Symposium,
Praha 1970.)
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