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UVODNI POZNAMKA

Americky filozof a spisovatel Martin Gardner (nar. 1914) je u nds znam hlavné jako sbératel
a komentator zajimavych logickych, matematickych a fyzikalnich problémt, pochopitelnych
i nespecialistim, o nichZ kazdy mé&sic psal v obdobi 1957-1982 sloupek pro Scientific
American. Tato ¢ast jeho dila, kterd zaujala nejen védce riznych obort, ale i déti, filozofy
a basniky, se k ndm dostala v fadé€ ruskych piekladt. Kniha The Night is Large (Penguin
Books, 1997, ISBN 0-14026372-1), predstavujici autortiv vlastni vybér z celoZivotniho
dila, ukazuje S$ifi 1 hloubku jeho zdjmd, jeZ je patrna jiZ z rozdéleni obsahu do sedmi ¢4sti
pod nazvy: Fyzika, SpoleCenské védy, Pseudovéda, Matematika, Uméni, Filozofie,
Niébozenstvi. Obsahuje celkem 47 eseju. V oddilech vénovanych matematice a fyzice se
Gardner projevuje jako skvely popularizator s hlubokymi znalostmi a samostatnym usudkem.
Poznavame jej také jako kritika a znalce historie pseudovédy, stoupence demokratického
socialismu, ve kterém vidi nejzdsadovéjsiho odptirce totalitnich reZimd, milovnika uméni,
zejména literatury, a vyborného stylistu, ktery se nevyhybd ani zdafilym mystifikacim
(dokonce jeden Spanclsky vzdélanec uvéfil jeho argumentaci, Ze  Dona Quijota nenapsal
Cervantes, ale Sancho Panza). Mimochodem se z Gardnerovy knihy hodné dovime
o kulturnim Zivoté a spolecenskych problémech Spojenych statd. Nejvétsi zazitek mi vSak
poskytly dva posledni oddily, které nejvice odpovidaji ndzvu knihy, prevzatému z basné
Lorda Dunsanyho, cititem z niZ je uvozena:

Man is a small thing,
and the night is very large
and full of wonders.
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problémli ndm ptipomind velikost a hloubku noci nevédéni, kterd se rozklddd nad vSemi
uspechy nasSeho poznéni.

Jan Novotny



MYSTERIUM SVOBODNE VULE
Martin Gardner

Svobodnd viile je podle mého ndzoru jinym jménem pro sebeuvedomeni ¢i véedomi. Nedovedu
si predstavit, Ze bych jedno mél a druhé nemeél. Mé "feseni" problému, jak odlisit svobodnou
viili od determinismu i od nahodilosti, je stejné jako Kantovo - jsme neschopni reSeni odhalit.

Pojimat svobodnou vuli jako hluboké, neproniknutelné tajemstvi je stanovisko mezi
dnesnimi svetskymi mysliteli nepopuldrni, i kdyZ se najde hrstka téch, kteri je hdji, jako
Thomas Nagel, Cohn McGinn, Jerry Fodor ci lingvista Noam Chomsky. Patrime ke skupine,
kterou redukcionisté nespatrujici Zddny konflikt mezi determinismem a svobodnou vuli
oznacuji za "mystiky". Nadsledujici text je kapitola z mé knihy Whys of a Philosophical
Scrivener.

"Hodne se dd rici o osudu," pravil Jorkens, "ale nemiiZete pominout svobodnou viili."
"Co tim myslite?" ozval se jeden z filozofil.
— LORD DUNSANY, Jorkens Consults a prophet

VSichni vime, co je osud, ale co minime svobodnou vuli?

Slavna pasaz ze zavéru dila Ludwiga Wittgensteina Tractatus Logico-Philosophicus tika,
Ze nemuZe-li byt odpovéd’ vyjadiena slovy, plati to i otdzce, takZze muze-li byt otdzka viibec
formulovéna, je mozno na ni odpovédét; a o ¢em neumime mluvit, to bychom m¢éli piejit
mlcéenim.

Ustiedni myglenka této kapitoly, kterd je mimofadné prostd, a tudiZ pro vét§inu sou¢asnych
myslitelll odpudiva, zni, Ze problém svobodné viile nejsme schopni vyfesit, protoZe nevime,
jak presné polozit otdzku. Tim netvrdim, Ze otdzka je nesmyslnd, alesponn pokud nepfijmeme
empirikovu tuzkou definici toho, co znamend "smysl". Mnohé filozofické otdzky nejsou
v $irS§im pojeti nesmysIné, a prece na n¢ neni odpovéd’. Pro€ je néco a ne nic? Co je prostor?
Co je cas? Jsou ruzné zpusoby, jak Cas méfit, ale zadny zpusob, jak to vysvétlit, dokud
nezavedeme pojem zmeény, ktery jiz cas predpoklada.

Existuje n€ékdo, at’ muZ ¢i Zena, komu by chybéla mocnd intuitivni vira, Ze jeho vile je
svobodnd? "Pane, my vime, Ze nase vile je svobodnd," fekl Samuel Johnson, "a tim konci
debata."' Snad kazdy citi totéz. Musime v&fit ve svobodnou viili, mohl by nékdo zaZertovat -
v této véci nemdme volbu. Kdo se jako Tik-Tok z Ozu® povaZuje za automat, ktery d&ld jen
to, k ¢emu je nastaven - nebo v souCasném pocitacovém jazyku naprogramovan? VSichni
v hloubi duse citime to, co chtél vyjadiit L. Frank Baum, kdyz tekl, Ze Tik-Tok mohl myslet,
mluvit, jednat a délat vSechno mozZné, ale nemohl Zit. JenZe jakmile se snaZime to formulovat,
definovat lidské védomi a jeho zdzracnou schopnost ¢init svobodna rozhodnuti, vracime se
k jedné z nejproslulejSich antinomii Immanuela Kanta. Na§ pokus zachytit podstatu této
svobody bud’ sklouzne do determinismu, coZ je jiné jméno pro osud, anebo se zvrati na stranu
giré libovile. Zadna definice neukoji naSe zoufalé pidni dovédét se, co svobodnd viile
znamena.

William James se ve svém "Dilematu determinismu" snaZzi presvédCit cCtendfe, Ze
determinismus nés Zene do dilematu, jehoz ob¢ feSeni jsou ohavnd. Ackoliv pocit'uji sympatie



pro Jamesuv vasnivy ttok, jeho esej obchazi hlubsi dilema, Kantovo dilema, kterého si byl
James védom v jinych svych spisech, ale jeZ v tomto slavném textu pominul. Toto hlubsi
dilema je dilema samotné vile. Snazime-li se ji definovat v kontextu determinismu, stava se
pfeludem, né&Cim, co se domnivame mit, ale co vskutku nemame. SnaZime-li se ji definovat
v kontextu indeterminismu, stdvd se stejné preludnou, nebot pak volbu provadi jakysi
obskurni randomizér v mozku, jehoZz tkolem je cosi podobného hdzeni minci. Tady, véfim, se
dotykdme transcendentniho tajemstvi - tajemstvi, které je nezndmym zplisobem spojeno
s transcendentnim tajemstvim Casu.

Akt svobodné viille nemiiZe byt plné preduréen. Nemuze byt ani vysledkem ¢iré ndhody.
V néjakém smyslu jako by v sobé oboji slucoval. V néjakém smyslu jako by neobsahoval to
ani ono. Tento problém je, jak to jednou vyjadiil H. I. Mencken, "temny, matouci a bez
nadsazky hroziV}’/".3 Myj vlastni ndzor, ktery sdilim s Kantem, je, Ze tdskalim dilematu nelze
projit. To nejlep$i, co miZeme udélat (my, ktefi nejsme bohy), je, jak piSe Kant, Ze
pochopime jeho nepochopitelnost. Jak dnes vime, nékteré matematické problémy mohou byt
"vyteSeny" jen tak, Ze dokdZeme jejich nefeSitelnost. VE&fim, Ze to plati pro mnohé tradi¢ni
velké otazky filozofie, a mozna pro vétSinu z nich. V dal$im se vas budu snazit presvédcit, Ze
jedinym fesenim problému svobodné vile je uznani, Ze feSeni nemiZeme znat. Neminim tim,
Ze problém feSeni nemd, ale Ze 1 kdyZ je tfeba m4, vy ani ja je nenajdeme. My ani piesné
nevime, jak bychom méli poloZzit otdzku. Bih to moZznd vi. MoZn4 to nevi ani Bih. O ¢em
neumime mluvit, o tom je nejlépe mlicet.

Zacnéme nas metafyzicky vylet ivahou o determinismu ve vztahu k lidskym ¢inim. Vime,
ze lidské télo véetné mozku je neobycejné slozitd organizace molekul. Je ¢asti pfirody a je
podiizeno pifirodnim zdkonim. V rdmci mySlenkového experimentu si pfredstavme
suberbytost, kohosi podobného bohiim, kterd znd vSechny piirodni zdkony a je schopna
obdrzet tplnou informaci o lidském mozku a o okoli, s nimz dany ¢lovék interaguje. Podle
deterministova piesvédceni by takovd bytost mohla v principu predvidat, jak se Clovek
zachovd za jakychkoli okolnosti.

Musime ptredpokladat, Ze nas hypoteticky predvidatel s danou osobou neinteraguje; jinak
bychom upadli do paradoxi, které byly vyloZeny v mnoha starSich ¢ldncich zabyvajicich se
nécim, co byva nazyvano paradoxy piedpovédi. Pochopitelné€, fekne-li vam predvidatel, ze
pujdete vecer do vany, muzete falzifikovat jeho predpoveéd tim, Ze do vany neptjdete. Je-li
chovéni predvidatele po predvidani soucasti predvidané udalosti, vznikaji zdbavné paradoxy.

Dejme tomu napfiklad, Ze poloZim na stul dv¢ karticky, na jedné z nichZ je slovo ano a na
druhé slovo ne. Pak popisi uddlost, kterd v piiStich péti minutdch v pokoji nastane nebo
nenastane, a vsadim milion dolard proti hrstce vasich drobnych, Ze nejste schopni to spravné
predpovédét zvednutim Kkarticky ano ¢i karticky ne. Prislusnd udélost je: "Provedete
predpovéd’ zvednutim karticky ne." Tim se dostavate do situace pfipominajici paradox lhate.
Zvednete-li kartiCku ne, budete se mylit, protoze udélost nastane. A zvednete-li karticku
ano, budete se mylit, protoZe uddlost nenastane.”

Takové paradoxy by ndm nemusely vadit, protoZze se nezajimame o presnost predpovédi,
které interaguji s lidskym chovanim. Zajima nds pouze, zda lidské chovani musi byt
v n¢jakém smyslu vzdy takové, jaké nakonec je, je-li znam celkovy stav clovéka a jeho okoli.
K témuz lze dojit dvahou o minulych rozhodnutich. Dejme tomu, Ze jste se rozhodli jit priSti
pond¢€li do vany. Je-li dan celkovy stav svéta vcetné stavu vaSeho mozku, mohli jste se
rozhodnout jinak, nez jste se rozhodli?

Pred vznikem kvantové mechaniky, v niZ je do formalismu teorie zabudovana ¢ird ndhoda,
pokladali mnozi védci a filozofové vesmir za obrovity stroj, ktery se nemohl ménit jinak, nez
jak se skute¢né¢ ménil. V osmnactém stoleti Pierre de Laplace (ve své Mécanique Céleste)
vyjadiil tento ndzor klasickym zptisobem:



Inteligence, kterd by v daném casovém okamziku znala vSechny sily ptisobici na piirodu
stejné jako okamzité polohy vSech véci ... by byla schopna ptredvidat pohyby nejvétSich téles
vesmiru i nejmensich atomu na zdkladé jediného prostého vzorce. Pokud by jeji intelekt byl
dosti mohutny, aby podrobil vSechna data rozboru, nezlistalo by ji nic utajeno, minulost
i budoucnost by lezely pfed jejima ocima.

A takto barvité to vyjadril ve své knize Biographia Literaria Samuel Taylor Coleridge:

TudiZz cely vesmir spolupracuje na tom, aby vytvofil nejnepatrnéj$i ¢arku kazdého
pismenka, a zaruCuje, Ze j4, jasdm, s tim nemdm nic spolec¢ného, ale jsem jen bezpfiCinny
a bezndsledny prihliZitel toho, co se stalo. Ale sté¢Zi se dd4 mluvit o pfihliZeni, protoZe nejde
o ¢in ani o vysledek, ale jakési nemozné néco-nic se tu rodi ze svého pravého protikladu! Je to

jako pouhé pokoveni za zrcadlem; a pouze v tom spociva ubohé bezcenné ja!

Pocit svobodné vile miizeme oznacit za "epifenomen", psychologicky doprovod udalosti,
ktery, protoZze probihd pfedem uréenym zplisobem, nemd na vesmir vetsi vliv nez jaky ma
duha na slunce ¢i na padajici kapky deste. Takovy nazor je slucitelny s teismem, panteismem
¢i polyteismem pravé tak jako s ateismem. Reckd mytologie méla tii Sudby a predstava, Ze
pred nutnosti neni uniku, je podstatou fecké tragédie. VétSina  velkych  kiestanskych
teologli minulosti, protestanti stejné jako katolici, vétila, ze Bih ve své vSevédoucnosti zna
kazdou budouci udalost. Glinda z Ozu méla carodéjnou knihu, v niZ byly zaznamenany
vSechny dulezité udélosti Ozu od okamziku, kdy nastaly, ale kterd nemohla pfedpovédét
budoucnost. Kordan hovoti o knize na nebesich, v niZ jsou zaznamenany vSechny udélosti,
budouci stejné jako minulé.

Zédny ¢lovek neni vskutku svobodny, u¢i Spinoza, dokud si neuvédomi, Ze svobodnd vile
je iluze. Kdyby m¢l padajici kdmen védomi, psal Spinoza v jednom dopise, véfil by, Ze pada
ze své vlastni svobodné vile. Pfipomindm Spinozu, protoZe to byl jeden z nejvétSich
svétskych filozofl, ktery zdiraznoval naprosty determinismus, a také pro vliv jeho panteismu
na Einsteina. "Cestné feteno," poznamenal jednou Einstein, "nemohu pochopit, co maji lidé
na mysli, kdyZ mluvi o svobod¢ lidské viile." Einstein nejen Ze véfil, ze lidské chovani je
upln€ ur€eno kauzdlnimi zdkony, ale dokonce odmital pfijmout ndhodné aspekty kvantové
mechaniky. Nemohl uvéfit, Ze by Buh, Spinoziv Blih mohl hrat s vesmirem v kostky. Az do
své smrti doufal a vé&fil, Ze jednoho dne by mohla byt kvantovd mechanika nahrazena hlubsi
teorii, v niz bude determinismus na urovni mikrosveéta obnoven.

Na tomto misté je uZzite€né pfipomenout Jamesovo rozliSeni mezi tim, co nazyval tvrdym
a mékkym determinismem. Tvrdym deterministou, fekl James, je ten, kdo se "nezdrdha
uzivat slov jako fatalita, podrobenost viile, nevyhnutelnost a podobné. Dnes mame i meékky
determinismus, ktery si oSklivi drsnd slova a nepojmenovéava fatalitu, nutnost a dokonce ani
pfedurcCenost s tim, Ze jejich pravé jméno je svoboda, protoZe svoboda neni neZ poznand
nutnost a podrobenost nejvyssimu je totoznd s pravou svobodou." Jeden z jeho kolegt, pise
James s tiZasem, dokonce sdm sebe nazyva "deterministou ze svobodné vile".

Z tvrdych deterministi, ktefi se nezdrdhali nazyvat svobodnou vili iluzi, se ndm nejprve
vybavi Spinoza, ale také Leibniz, Nietzsche, Schopenhauer, Marx, Santayana a zastupy
dalSich filozofi. Mezi prvofadymi americkymi pravniky nikdo neuzival ucinnéji
determinismu k obran¢ pachatell zloc¢inii nezli Clarence Darrow. "Jsem pevné piesvédcen,”
ekl jednou Darrow v debaté o svobodné vili, "Ze ¢loveék neodpovida za své vlastni chovani
vic neZz nevzdé€lany Indidn. Tento Indidn ma vSak malou prednost v tom, Ze se dokonce ani
nepovaZuje za svobodného."® Z pozdgjsich psychologii nejvymluvn&ji vyjadioval podobné
nazory B. F. Skinner. Clovek je stroj - poéitaé z masa, jak to jednou fekl Marvin Minsky -



chovajici se zpiisobem, ktery je pln¢ uréen jeho zdédénou strukturou a modifikacemi, jez
do ni vnesla interakce se svétem.

Je t&zké vést ostrou délici ¢aru mezi tvrdym a mékkym determinismem, zv1asté kdyz jde
v tak velké mife o volbu slov a dirazu. M¢kky determinista obvykle nerad mluvi jazykem,
ktery by neuzival vyrazu svobodnd viile, protoze z jejtho odmitani vyplyva, Ze lidské bytosti
jsou automaty, a to €ini obtiZnym, ne-li nemoZznym hdjit uZivani takovych béznych slov jako
dobré a zlé, zdsluha a vina. Aby zachranil mordlku, redefinuje svobodnou vuli jakozto
schopnost jednat tak, Ze naSe jedndni neni vynuceno vnéjSimi silami. Mam-li ruce spoutdny za
zady, nemam svobodu poSkrdbat se na nose. Rozvazte mi ruce a ja budu mit svobodu to
ucinit. Je jisté pravda, Ze béZzny jazyk rozliSuje mezi nesvobodou vézné a svobodou, kterou
ziska propusSténim. JestliZze si vSak podrZime viru, Ze rozhodnuti uvniti mozku, u€inénd bez
donuceni ze strany vngjSich sil, jsou nevyhnutelnym nasledkem sil vnitinich, je obtizné vidét,
¢im se mekky determinismus 1isi od tvrdého kromé zptisobu vyjadiovani.

Predstavme si mechanickou Zelvu, kterd se sune po podlaze na zdklad¢ wvnitfnich
mechanismi. Pohybuje se sem a tam, zdanlivé ndhodné. Porovnejme to s Zelvou - hrackou,
kterou tdhne dité za provazek. Tuto Zelvu nuti se pohybovat danym zpiisobem vnéjsi sily,
zatimco mechanickd Zelva Zddnému vnéjSimu natlaku nepodléhd. Odvazil by se né€kdo tvrdit,
Ze mechanickd Zelva md svobodnou villi? AvSak nedéld mékky determinista piesné totéz,
kdyZ mluvi o lidské svobodné vili? Je snadné obratit nékoho na teismus, kdyZ predefinujeme
Boha jakoZto vSe, co existuje. Je snadné obratit nékoho na viru ve svobodnou vuli, kdyz ji
predefinujeme tak, Ze neznamena nic vic nez piisobeni z vnitinich pficin.

Skoda, e nemdm vice mista k rozboru prazvlatni historie této snahy zachranit
determinismus a soucasné dat smysl svobodné vili a mordlni odpovédnosti. John Stuart Mill
takto mistrné¢ argumentoval zptusobem, ktery se neliSi od pozd¢jSich argumenti Bertranda
Russella, Johna Deweye, ¢lenli Videniského kruhu a jejich obdivovateld. Podobné argumenty
maji ve svych spisech Leibniz, Hobbes, Locke, Freud, Marx, Engels, Hegel a jejich
ndsledovnici, stejné jako stovky dalSich myslitelti. Charles Peirce a jeho pfitel James, oba
upiimni indeterministé, neméli s takovou rétorikou slitovani. "Zaryty determinista sotva ¢ini
n¢jaky ustupek," psal Charles Peirce ( kdraje Paula Caruse za jeho argumenty) "...kdyZ mdva
praporem Svobodné vile."” Pro Jamese je m&kky determinismus "bahno vyticek, v némz byla
redlnd podstata problému zcela utopena.”

Jak si povsiml G. K. Chesterton, pro deterministu je vskutku obtizné vysvétlit, proc fika
"dekuji", kdyZ mu nékdo podal hoi€ici. "Pro¢ by mél byt n€kdo ocenén za podani hoicice,
kdyZz nemohl byt obvifiovén, Ze ji nepoddva?"® Raymond Chandler nékde pise o soukromych
detektivech jako o lidech, ktefi jsou z moralniho hlediska obdobou semafort. Jsou-li totiZ
vSechny ¢innosti vynuceny vnitinimi mechanismy v mozku, pak je mezi ¢lovékem
a semaforem rozdil pouze ve slozitosti. ME€kky determinismus nevylucuje donuceni, pouze je
presouva zvnéjsku do nitra mozku.

Karl Marx a Friedrich Engels byli deterministy, ale to jim nebranilo vaSnivé piesvédcovat
lidstvo, Ze si ma pocCinat tak a ne jinak. Stalin nevdhal pobit miliony lidi, ktefi s nim
nesouhlasili nebo o nichz si to myslel, ackoliv filozofie, kterou se tidil, ho nutila véfit, Ze jeho
obéti nemohly délat nic jiného. Staii Rekové si byli plné védomi tohoto paradoxu tkviciho
v jadre determinismu a od jejich dob byl nescetn€krat diskutovan. Musi-li ¢lovek délat to, co
deéla, kde je potom zdklad pro morélni soud? Neni zddné "mél by", fekl Kant, bez "muze".
V novéjsi dobé Jean Paul Sartre a jeho kolegové existencialisté se snazili vyhnout pasti
zduraziiovanim reality lidské svobody, ackoliv (podle mého ndzoru) zapomnéli podat
pfiméfeny vyklad, co svobodou mini.

Jestlize z determinismu vyplyva fatalismus - a ja jsem o tom piesvédcen -, mizZeme néceho
dosdhnout pokusem prohldsit svobodny ¢in za ¢in nedeterminovany? Bohuzel, jak védi
vSichni deterministé, to nejde. Indeterministickd pozice muze ve vztahu k lidskému chovani



znamenat jen to, Ze okamziky, v nichZ se mozek rozhoduje, snad pomoci volby ze dvou nebo
vice drah pro nervovy impulz, nezavisi na pfedchozich pfic¢indch. Je-li vSak tomu skute¢né
tak, rozhodnuti degeneruje v zdlezitost Cisté ndhody. A to je jisté jesté dal od toho, co by m¢la
znamenat "svobodnd vile", neZli rozhodnuti, které je n¢jak vnitiné pfi¢inné¢ podminéno.
Nechceme-li ocefiovat ani obviiovat lidi za rozhodnuti, kterym se nemohli nikterak vyhnout,
jesté méné je milZeme ocenovat a obvinovat za rozhodnuti u¢inénd kostkou, jez se prevraci
v jejich lebkach!

Kvantova mechanika indeterministovi pomaha jen v tom, Ze existuje-li indeterminismus na
urovni mikrosvéta, miiZe to pomoci prekonat mentdlni zabranu proti vife, Ze by mohl byt
néjakym nevyzpytatelnym zplsobem zahrnut v lidském chovéani. To opravdu bylo hlavnim
argumentem pro védce jako byli Sir Arthur Stanley Eddington a Arthur Holly Compton.
Rikali, Ze kvantovd mechanika svobodnou villi sice nevysvétluje, ale ¢ini snadn&jsim v ni
verit.

Nemédm proti tomuto ndzoru Zadné namitky, je-li spojen s védomim, Ze kvantova
mechanika ndm o podstaté svobodné vile netika nic. Predstavme si rozhodnuti v mozku, které
je spusSténo ndhodnym kvantovym preskokem, Ccili, jak to vyjadiil Epikuros, ndhodnou
"odchylkou" fundamentdlni c¢astice. Protoze pieskok je ndsledkem Cisté ndhody (za
pfedpokladu, Ze kvantovd mechanika je vskutku sprdvna), pak to urcit€¢ nijak neodpovida
nasemu intuitivnimu pocitu, co by "svobodnd vile" méla byt. Rozhodnuti se pouze
transformuje z kauzdlniho na ndhodné, jako bychom se rozhodovali mezi dvéma moznymi
postupy pomoci tociciho se kola rulety. Na takovém rozhodnuti neni urcité nic tvir¢iho. Podle
mého ndzoru kvantovd mechanika nevnasi do pochopeni svobodné viile zadné svétlo.

Peirce a James, pozd¢ji Alfred North Whitehead, Charles Hartshorne a dalsi se stali
vyraznymi odpirci determinismu, ackoliv si sotva byli tak jako Kant plné¢ védomi niterné
neroziesitelnosti problému svobodné vile.” Ted’ moZn4d nemam tiplné pravdu. Bylo n&kolik
indeterministl, ktefi v nestieZenych chvilich zachytili zablesk tustiedniho tajemstvi. Peirce
jednou srovnal problém definice svobodné viile s problémem, jak zapsat tplny desetinny
rozvoj C¢isla w. Jak zndmo, m je limita, "kterou Zadny numericky vyraz nemuize dokonale
vyjadrit. Jsou-li naSe nad€je marné, jestlize vzhledem k né¢jaké otdzce - feknéme otdzce
svobody viile - po sebedelsi diskusi a bez ohledu na to, jak védeckymi se nase metody staly,
nikdy nenastane doba, kdy by nds mohl plné€ uspokojit zaveér, Ze otdzka nemd smysl nebo Ze ta
& ona odpoveéd vysvétluje fakta, pak vzhledem k této otdzce ur¢ité neni zadnd pravda.""
Peirce ovSem mini pravdu v pragmatickém smyslu. Bezprostiedné po této poznamce
zduraziuje, Zze uznani neexistence "pravdivé" odpovédi na takovou otdzku (kterd neumozituje
pfesvédcit se o odpovédi testovanim) neznamend neexistenci "reality"”, kterd na otdzku
odpovida.

James se nejvice pfiblizuje znovuobjeveni Kantovy pozice ve treti kapitole svého
Pragmatismu:

Takze svobodnd vile a determinismus se vzdjemné stietly a oznaCily za absurdnost,
protoZe kazdy se v oc¢ich svého odptlrce zdd branit "pfipsatelnosti" dobrych ¢i zlych ¢int
jejich ptivodctim. Jak prapodivna antinomie! Svobodnd ville znamend novotu, roubuje na
minulost néco, co tam predtim nebylo. Jsou-li nase ¢iny predurceny, jsme-li pouze prenaSeci
impulzt z celé minulosti, tvrdi stoupenci svobodné vtle, jak bychom mohli byt za néco
obvinovani ¢i ocenovani? Byli bychom pouze "loutkami", nikoliv "vodi¢i", a kde by potom
byla nase drahocennd svépravnost a odpovédnost?

Avsak kam se dostaneme, pokud mdme svobodnou vuli? opdci determinista. Je-li
"svobodny" ¢in naprostd novota, kterd nepochdzi ze mne, z drahocenného mne, nybrz ex
nihilo, a prosté se na mne lepi, jak miiZe j4, to drahocenné j4, byt odpovédné? Jak mohu mit
néjaky staly charakter, ktery vytrva dostate¢né dlouho, aby mu byla pfipsdna zasluha ¢i vina?



RiZenec mych dnt se rozpadd do roztrousenych koralk, je-li nit vnitini nutnosti piestiiZena
posetilou indeterministickou naukou. H

Vzidycky mé udivuje, jak James, ackoliv rozpoznal, Ze svobodnd vile nastoluje
"prapodivnou antinomii", se neodhodlal fici s Kantem, Ze jakmile je antinomie rozpoznéna,
neni uz co dodat. James mimotadné ucinn¢ argumentoval, Ze determinismus nenechava Zadné
misto pro mordlku a Ze pouze svobodna vile mize vnést do déjin tvofivou novost, byl vSak
podivné neochoten udélat zdvéreCny krok a umistit povahu ville za hranice toho, co je
kone¢nym duchiim pochopitelné.

Mezi fyziky naSeho stoleti byl nejsilnéjSim obhdjcem Kantova postoje Niels Bohr. Tento
postoj byl jednou z jeho oblibenych aplikaci toho, co nazyval "principem komplementarity"
kvantové mechaniky, na lidsky Zivot. KdyZ psycholog jednéd jako védec, musi povaZovat
vesSkeré lidské jedndni za plné determinované. Na druhé stran€ nas cit pro moralku nds stejné
rozhodné nuti vé&fit, Ze naSe chovani plné determinovédno neni. Musime pfistupovat
k lidskému chovani z obou hledisek, ale miizeme je navzdjem smifit pravé tak madlo, jako
jsme schopni provést experiment, pii kterém bychom zarovenn méfili polohu i hybnost
elektronu. "Hluboka pravda," rdd fikdval Bohr, "je pravda, jejiZz opak je rovnéz hluboka
pravda."12 Nepiekvapi nés, kdyZ se dovime, Ze Bohr byl natolik uchvédcen jin-jangovym
vychodnim symbolem, Ze jej umistil do stfedu svého erbu.

Deterministé nékdy tvrdi, Ze ndhodny aspekt kvantové mechaniky nema zZadny vztah
k lidskym dé&jindm, protoze vSechny fyzikdlni objekty makrosvéta véetné mozkl obsahuji tak
nesmirné pocty Castic, Zze kvantova neurcitost na urovni mikrosvéta se stdva zanedbatelnou.
Jinymi slovy, determinismus plati v statistickém smyslu, je-li pravdépodobnost nerozliSitelné
od jistoty. To miize byt obecné pravda, avSak existuje dramaticky myslenkovy experiment
(nevim, kdo s nim prvni pfiSel, sahd nékam k udsvitu kvantové mechaniky) ukazujici, Ze
ndhoda na drovni ¢astic muze byt snadno zesilena tak, aby béhem mikrosekundy uvolnila sily,
které radikdln€é zméni dé&jiny principidlné nepfedvidatelnym zplisobem.

Predstavme si nadzvukové letadlo nad kontinentem. Nese vodikovou bombu, kterd je
svrZzena mechanismem uvedenym do chodu zableskem Geigerova pocitace. Ma-li kvantova
mechanika pravdu, doba, v niZ dojde k tomuto zablesku, je Cist¢ ndhodnd. Takze absolutni
ndhoda urcuje, kam bomba dopadne, a rozhoduje tim mezi mnoha alternativnimi, stejné
moznymi béhy dé&jin. Zminuji se o tomto mySlenkovém experimentu jen mimochodem.
Ukazuje, Ze vladne-li indeterminismus na mikrotrovni, pak striktni determinismus muze byt
radikdln¢ naruSen na makrourovni. To vSe ale podle mého ndzoru neznamend zadny piinos
k pochopeni tajemstvi vile.

Ani ndbozenska vira tu nic nepfindsi. Ve vSech velkych ndbozenskych tradicich je povaha
vile stejné nevyzpytatelnd jako ve svétské filozofii a vSechny svétské ndzory a argumenty
maji své protéjsky v ndbozenskych debatich. Je-li Bih judaismu, kfestanstvi a islamu
vsevédouci, znamen4 to, Ze znd kazdy detail budoucnosti? Ma-li ov§em Biih takovou znalost,
jak mohou naSe vile byt svobodné? A nejsou-li naSe vile svobodné, jak nds mtiZze Buh
povazovat za moralné odpovédné? Na druhé strané, jsou-li naSe ¢iny principidlné
nepiedvidatelné, nemiize Bih védét vSe. Navic, jsou-li naSe rozhodnuti zptisobena ndhodnymi
uddlostmi, jsme stejné mordlné neodpovédni jako kdyby byla totdln¢ determinovdna. Odmény
a tresty v posmrtném Zivot¢ se zdaji byt obludné nespravedlivé, pokud jsme nemohli dé€lat nic
jiného, neZ jsme d¢lali, a zlstdvaji stejné nespravedlivé, vyplyvaji-li vS§echny naSe Ciny
z hdzeni kostkou.

Tradi¢ni judaisticko-kiestansky piistup k feSeni téchto starobylych hadanek navrhli
Maimonides a Augustin a pozd¢ji si jej prizpusobil Tomas Akvinsky a vSichni velci
scholastikové stejné jako viidéi islamsti teologové. Spocivad v predpokladu, Ze Blh je mimo
¢as. Proto vidi celé dé&jiny z hlediska vécnosti. Vidi budoucnost prave tak jako minulost, ale



(argument pokracuje) z naSi Casov€é omezené perspektivy cinime skutecné volby.
Rimskokatoliéti myslitelé stiedovéku se liili stupném, v némz je trapilo to, co se nam zde
jevi jako ostry rozpor. JestliZe vSevédouci Bih znd nasi budoucnost, neznamena to, Ze
v jistém smyslu budoucnost existuje jiZ nyni, a je-li tomu tak, jak mohou byt nase rozhodnuti
opravdu svobodna? Zda se, Ze pfedchozi argumentace zménila déjiny v cosi podobného filmu.
Kdyz se film promitd, stinovi aktéfi na platné Cini skutecné volby, co feknou a co udélaji,
ackoliv to vSechno je trvale zaznamendno. Nékterym scholastikiim takové uceni necinilo
potiZe. Jini je vnimali jako znepokojivy paradox, jehoZ feSeni znd pouze Blh.

Kiest'anskd doktrina predestinace, podle niZ kazda osoba je pfredurcena k tomu, aby byla
spasena €i zatracena, je ptfirozenym dusledkem viry, Ze Bith znd budoucnost mimocasovym
zpisobem. VUd¢i protestantSti teologové, kteii prosazovali tuto doktrinu - Martin Luther,
John Calvin, Jonathan Edwards, Karl Barth, abychom zminili jen n€kolik - nédsledovali své
katolické ptredchiidce vtom, ze hledali podporu pro predestinaci v Pavlovych vyrocich
(Rfmandim 9:18-21):

Smilovdva se tedy, nad kym chce, a koho chce, Cini zatvrzelym.

Snad mi feknes: "Pro¢ nés tedy Buh jesté kard? Muze se viibec n¢kdo vzeprit jeho vuli?"

Clovée, co vlastné jsi, Ze odmlouvas Bohu? Rekne snad vytvor svému tviirci: "Pro¢ jsi mé
udélal takto?"

Nema snad hrn¢it hlinu ve své moci, aby z téZe hroudy udé¢lal jednu nddobu ke vzneSenym
ti¢elim a druhou ke viednim?"?

Thomas Paine, deista, ktery véfil v Boha i v nesmrtelnost (ackoliv se nehldsil ke
kiestanstvi), napadl Pavlovo uvazovani pfiznaCnym zplsobem: "Co vlastné jsi, troufaly
Pavle, Ze se staviS na misto Boha?" Srovnévat Clov€ka s hlinénym hrncem, fik4 Paine, je
"bédnd metafora", protoze z ni vyplyva, ze lidské bytosti nejsou vic nez nezivé kusy hliny.
"Jestlize Pavel véfil, Zze Bih stvofil ¢lovéka ke svému vlastnimu obrazu, znevazil ho tim, Ze
uéinil tento obraz podobnym cihle.""

Vudci postavy kiestanstvi se nelitostné piely o predestinaci. Evangelisté jako John Wesley
nevidéli velkou prekdZzku v obraceni hiiSnikii k litosti v tom, Ze na nebesich jiz bylo
rozhodnuto, kdo bude a kdo nebude spasen. VZdy tu ovSem zlistdval, dokonce i pro odplirce
predestinace, nepiijemny problém, jak mohou byt lidé vskutku svobodni, aniZ se tim omezi
Bozi moc znét budoucnost. N€které predestinacni sekty, jako baptisté Two seed in the spirit
na jihu Spojenych stitdi, otevien¢ odmitaly evangelizaci na zdkladé¢ rozumné znéjiciho
argumentu, Ze kdo bude a kdo nebude spasen, je jiZ d4no.

Leibniz si o této nesndzi vymeénil dopisy se Samuelem Clarkem. Jak kdosi fekl, kdyz ti dva
dali hlavy dohromady, vZdy se tim néco osvétlilo. "Co se stane, je jisté," psal Leibniz, "ale
neni to jeSt¢ proto nutné, a kdyby n¢kdo udélal opak, neucinil by nic, co je samo o sobé
nemozné, ackoliv je nemoZné ... aby se stalo néco jiného."

Také René Descartes uCinil podobné pozndmky: "Zbavime se téchto problémt, jestlize si
uvédomime, Ze nas duch je omezen, zatimco BoZi moc, diky niZ Biith nejen vi o celé vécnosti,
co v ni je nebo muze byt, ale také si to ptél a predurcil to, je nekonecnd. Stalo se tedy, Ze jsme
obdrZeli dostatecnou inteligenci, abychom jasné a ztetelné vidéli, Ze tato moc je v Bohu, ale
nedostate¢nou k pochopent, jak Biih ponechdva svobodné &iny lidi neurdeny...""

V Miltonové Ztraceném rdji (kniha 3) Buh mluvi o tom, jak stvofil Adama a Evu a jak
jejich neposlusnost vyplynula ze svobodné viile, ackoliv pfedem védél, jak to dopadne:

... Oni sami rozhodli
se vzboufit, ne ja. Byt jsem ptedvidal
jich vinu, to ji nezpusobilo



a ptredem tedy déna nebyla.

Peirce nespatioval nic Spatného v tomto sttedovékém pokusu harmonizovat svobodnou
vili s BoZim pfedzvédénim, byt se to jevi "vétsing lidi jako zjevny rozpor". Rozpor vznikd,
pokracuje Peirce, pouze kdyZz si myslime, Ze BoZi védéni existuje podobné jako nasSe v Case.
"Bylo by viak degradaci piedstavovat si Boha jako podiizeného Casu, kdyZ ten je pouze
jednim z jeho vytvori. Doslovné chdpané ptredzvédéni nepochybné odporuje doslovné
chdpané svobods. Rekneme-li viak, Ze ackoliv Bih vi (uZivajice slova vi v nad¢asovém
smyslu), nikdy nevéd¢l, nedovidd se a nebude védét, pak takové védéni vibec neptrekazi
svobod&."'® Tak Peirce haji svou doktrinu "tychismu", piesvédCeni, Ze budoucnost je
castecné¢ nedeterminovdna, aniZ je to v rozporu s nazory Akvinského a Kanta, Ze Biih, ktery
je mimo ¢as, znd budoucnost mimoc¢asovym zplisobem.

Uved'me, jak C. S. Lewis vyjadiil totéZ svym vlastnim jasnym jazykem:

Avsak ptredpokladejme, Ze Blh je mimo a nad ¢asovou linii. Pak to, co my nazyvame
"zitra", On vidi naprosto stejnym zpiisobem jako to, co my nazyvame "dnes". VSechny dny
jsou pro Ného "ted™. Neni tomu tak, Ze si pamatuje, co jste d€lali v€era; On prosté vidi, jak to
délate, protoze ackoliv vy uZz mate vcCerejSek za sebou, On nikoliv. Neni tomu tak, Ze
predvidd, co udélate zitra; On prosté vidi, jak to dé€late, protoze zittek pro vds jeSté nenastal,
ale pro Ného je. Vy se nikdy nedomnivite, Ze vaSe Ciny v daném okamZziku jsou méné
svobodné, protoze Biih vi, co délate. Nu, a On stejnym zplisobem vi, co udélate zitra - protoze
je jiz v zitiku a mlze se na vas prosté podivat. V jistém smyslu je pravda, Ze nevi, co ud¢late,
dokud to neudé¢late; ale chvile, v niZ to ud¢late, je pro N¢ho jiz "ted™.

Tato myslenka mi trochu pomohla. Pokud vdm nepomadhad, nechte ji byt. Je to "kiestanska
mySlenka" v tom smyslu, Ze se ji drZeli velci a moudii kfestané a nic v ni kfestanstvi
neodporuje. Neni vSak v Bibli ani v zddném z kréd. MuiZete byt dokonale dobrym kiest’anem,
aniZ ji piijmete, nebo dokonce aniZ se budete témito problémy viibec zabyvat."”

Jiny zptsob, jak se vyhnout paradoxu, je poklddat Boha za vSevédouciho pouze v tom
smyslu, Ze vi vSechno, co je moZno védét, pticemz ¢ast budoucnosti mize byt principidlné
nepoznatelnd. Scholastikové zdlraziiovali, Ze Blih nemuZe ¢init logicky nemozné véci, jako
napiiklad ménit minulost nebo konstruovat trojihelnik se ¢tyfmi stranami. Snad jsou aspekty
budoucnosti, jejichZ znalost je podobnym zpiisobem mimo BoZi moc, protoZe Bith neni mimo
¢as a budoucnost neni Gpln¢ determinovana.

V jedné z barvitych Jamesovych metafor hraje Blih s vesmirem nesmirnou hru jakychsi
superSachil. Protoze Bith dal hie pravidla a je dokonalym hracem, je vysledek hry zarucen,
byt dovoluje vesmiru tahy, které ani on nemtze ptedvidat. Jinak feceno, BoZi predzvédéni
se tykd pouze celkového planu. Dovoluje mnoho riznych zplsobil vyhry v zavislosti na tom,
jak potdhne vesmir. Nase vile jsou ¢asti svobody, kterou Blih poskytl vesmiru, aby u¢inil hru
zajimavou. Stvofil nds ke svému vlastnimu obrazu, kdyZ nds vybavil skuteCnou tvofivosti.
Svobodnd vile je, jak rdd fikdval Charles Hartshorne, "sldvou" naseho pravého byti. Toto
pojeti "konec¢ného Boha" navrhované Humem a podporované Millem silné¢ oslovilo mnoho
dalsich mysliteld. Dokonce i H. G. Wells byl touto koncepci na ¢as natolik uchvacen, Ze o ni
napsal celou knihu, God the Invisible King. (Pozdéji se Wells rozhodl pro ateismus.)

Jsou tedy dva podstatné¢ odlisné zpusoby harmonizace svobodné vile s bozskym
predzvédénim. Jeden klade Boha mimo ¢as a nespatiuje zadny rozpor mezi jeho nad¢asovou
znalosti budoucnosti a nasimi svobodnymi volbami. Druhy modeluje Boha, ktery je v jistém
smyslu v Case, jeho vSevédoucnost je omezena tim, co muze byt zndmo, a skytd prostor pro
nahodilé uddlosti, které ani Bith nemiize neomylné piedvidat. Ktery nizor je spravny? Reknu
to rovnou. Nevim. Neptejte se na to mne! Jako teista nevidim v obou nédzorech nic



nekonzistentniho, a nevidim ani diivod, pro¢ by nemohl byt pravdivy n&jaky tfeti nazor, ktery
nejsme schopni formulovat ¢i pochopit. Kdo jsem, abych védél, jak na takové otazky
odpovidat?

Jedno vim. Nemohu si predstavit sebe sama, jak existuji bez téla v prostoru a v Case, stejné
jako bez mozku, ktery ma svobodnou vili. Souhlasim se Samuelem Johnsonem, ktery fekl:
"VSechna teorie je proti svobod¢ viile, v§echna zkuSenost pro ni.""™ Neumim si predstavit, jak
toto dilema muZe byt feSeno, ale netrapim se tim vic, nez faktem, Ze nemohu pochopit cas,
byti, védomi ¢i povahu Boha. Smim fici, Ze mi kdysi ddvno pfineslo pocit mimotddného
ulehcent, kdyZ jsem dosel k zavéru, Ze svobodna ville je bezedné tajemstvi.

Poslechnéme si Raymonda Smullyana. Mluvéim v dialogu je Bih:

Co je to za ndpad, Ze jsem t¢ snad mohl stvofit bez svobodné viile! Mluvis, jako by to byla
skutecnd moznost, a divis se, Ze jsem ji nevyuZil! Nikdy té nenapadlo, Ze védoma bytost bez
svobodné vile je stejné nepredstavitelnd jako fyzikdlni objekt, ktery nepodléhd gravitaéni
pritazlivosti. (Mezi fyzikdlnim objektem pocitujicim tuto pfitazlivost a védomou bytosti
pocit'ujici svobodnou villi je mimochodem vétsi podobnost, nez mtizes tusit.) Cestné odpovéz,
zda si viibec dokazes predstavit védomou bytost bez svobodné viile? Co by to u vSech cCertil
mohlo byt? Myslim, Ze co té tak popletlo, mohl byt jediné vyrok, Ze jsem dal Clovéku dar
svobodné vile. Jako kdybych nejprve stvoril ¢lovéka a teprve potom by mé napadlo jej
dodate¢n¢ vybavit svobodnou vuli. Snad si mysli§, Ze mam cosi jako Stétec, kterym nékteré
bytosti natirdm svobodnou vili a jiné ne. Nikoliv, svobodnd viile neni néco "extra", je casti a
pojitkem ?gtmotné podstaty védomi. Védoma bytost bez svobodné viile je prosté metafyzicka
absurdita.

Nechci tvrdit, Ze mdme duse, které jsou néjak odlisné od vzori nasi molekularni struktury,
i kdyz ptipoustim, Ze tomu tak mize byt. Nezastivim ndzor, Ze svobodna vile je omezena na
lidské organismy a Ze ji skromngj$i tvorové v mensi mife téZ nemaji. Nepatiim ani
k panpsychistim, kteii se domnivaji, Ze vSechny véci, v€etné rostlin a kameni, maji
v néjakém stupni vuli. VE&fim, Ze kdmen ani rostlina Zaddnou vili nemaji a Ze v motylim
mozku, ackoliv tam snad n¢jakd miiZze byt, je jeji obsah zanedbatelny. Netroufam si fici, zda
lidstvo jednoho dne nedokédze zhotovit pocitac Ci robota s takovym stupném sloZitosti, Ze
hranice bude piekro¢ena a pocita¢ ¢i robot nabude sebevédomi a svobodné vile. To vSechno
jsou hluboké otazky, v nichZ nemdm Zadné pevné minéni.

Thomas Henry Huxley v nestfezené chvili napsal: "Nesouhlasim s ndzorem, Ze kdyby mi
n¢jakd velkd moc nabidla opravit mé tak, abych vZdy myslil pravdivé a ¢inil dobie, pod
podminkou, Ze se tim stanu jakymisi hodinami, jeZ bude tieba kazdé€ rano, nez vstanu
z postele, natdhnout, mél bych takovou nabidku okamzité odmitnout. Jedind svoboda, o nizZ
stojim, je svoboda €init dobfe, svobodu Cinit zle jsem ochoten za nejlevnéjsi peniz prenechat
kazdému, kdo si ji ode mne koupi."* Jakkoliv obdivuji Huxleye, tento vyrok mi pfipadd
obludny. Zménit se v Tik-Toka znamend ztratit své lidstvi. Sara Teasdale fikd néco
podobného ve své basni Mastery:

Ja nechci, aby vstoupil btih

a vyvedl mé rdzem z mlh

a k dobru obrétil mij dim.
Téz nechtéla bych pravo dat
svij byt a dusi poradat

s plamennym mecem andéliim.
SpiS zazehnu své svétla si,

jez vitr snadno uhasi.



Radéj budu mit v noci strach

a stdle tdpat v pochybéch.

Radéj chci navzdy zabloudit

nez cizi cestou slepé jit.

Nech mne, at’ doma v srdci svém
stdle jen sama sebou jsem.

Jsem presvédcen, Ze néjak, zpisobem, ktery je zcela mimo nase chdpani, vy a ja vladneme
onou neptedstavitelnou moci, kterou nazyvame svobodnou vili. Nechdvdm na teolozich, aby
se preli, zda by Bih mohl, kdyby chtél, stvofit osobu, kterd by si vZdy pfdla ¢init dobro.
Takova osoba, kdyby méla byt osobou, by snad byla stejné vnitiné rozpornd jako ¢tvercovy
trojuhelnik. Anebo by to bylo jinak.

Vy a ja - to vim - nejsme takovymi tvory. Nemam vSak Z4adny vhled do povahy
transcendentdlni magie, kterd ptisobi uvnitt nasich lebek. Véfim, Ze tato magie neni osud ani
nahoda, ale jak unikne obéma témto kategoriim, je nad mé chapdni. Stejné jako to plati o Case,
s nimzZ je spojena, je nejlépe ponechat svobodné vuli - ostatné si myslim, Ze nic jiného ani
nemizeme udélat - roucho neproniknutelného tajemstvi. Neptejte se, jak pracuje, protoze
nikdo na zemi vdm to nemuZe fici.

POZNAMKY

1. James Boswell, The Life of Samuel Johnson, odstavec 1769. Viz také Boswelovu diskusi
s Johnsonem (odstavec 1778) o problému, jak smifit svobodnou vili s Bozim
predzvédeénim.

2. [Oz je pohddkové zemé z knihy L. Franka Bauma (1856 - 1919) Wonderful Wizard of Oz.
Podle Gardnera (27. kapitola The Night is Large) je jeji autor "nejvetSi americky
spisovatel détskych fantazii, jak vi kazdy s vyjimkou knihovniki a kritikii literatury pro
mladez".]

3. Citat je z pirekvapivé dobré tuvahy o problému svobodné vile v druhé kapitole
Menckenova dila Treatise on Right and Wrong (1934). Napsani téchto stranek, jak tika
v jednom dopise, mu zabralo dva tydny a zménilo ho v "trosku". Robert Nozick pfiznava
podobnou frustraci z otdzky. Ve svém téZkopaddném spise Philosophical Explanations
(1981) vénuje téméf stovku stran svobodné vili. Je zde mnoho toho, co Nozick nazyva
"povidani okolo" a co vesmes, abychom si vypujcili Whiteheadliv Zert, "ponechdva
temnotu véci nezatemnénu'. Nozick svéd¢i, ze si nad timto tématem "lamal hlavu" vic nez
nad ¢imkoliv jinym v dané knize s vyjimkou zdkladi etiky. NaneStésti nikdy neucinil
kone¢ny krok, aby rozpoznal, Ze neexistuje rozumny zpusob, jak se vyhnout tomu, co
piipadné nazyva "tekuty pisek" indeterminismu a "zmrzI4 ptida" determinismu.

4. Literatura o paradoxech piedvidani rychle roste. Zde jsem uvedl jeden z nich, ktery je
variantou paradoxu popsaného v 23. kapitole této knihy [The Night is Large]. O proslulém
paradoxu neoc¢ekdvaného povéseni viz prvni kapitolu mé knihy Unexpected Hanging and
Other Mathematical Diversions (1969). [Soudce sdélil odsouzenému, Ze bude béhem
ptistiho tydne na dsvitu obésSen, piicemz to bude védet az bezprosttedné pied popravou.
Odsouzeny z toho vyvodil, Ze nemtzZe byt povésen posledni den v tydnu, protoZe to by
védél uz predchoziho dne. Miuze proto posledni den vynechat a vyloucit stejnou
uvahou predposledni den. Postupné tak dojde k zdvéru, Ze nemiZe byt obéSen
v Zadny den, aniZ by to pfedem véd¢l, a soudcova slova jsou tedy vnitiné rozporna.
Presto, kdyZ je mu ozndmeno, Ze poprava bude vykondna, musi uznat, Ze to pfedem
nevédel.] Novéjsi Newcombiiv paradox je v 33. kapitole této knihy. [V jedné skiiiice je
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tisic dolarti. V druhé mtize, ale nemusi byt milion dolard. Mdme pravo vzit si penize
z obou skiin€k anebo jen z druhé. Pfedem vime, Ze je tam vkladal jasnovidec, ktery
piedvida naSe jedndni a dal do druhé skiiiiky milion pouze v ptipad¢, Ze neotevieme prvni
skifiiku. Pfipustme, Ze jasnovidci lze véftit. Pak otevienim pouze druhé skiinky ziskdme
milion, zatimco otevienim obou bychom ziskali pouhy tisic. Na druhé strané miZeme
uvazovat takto: Penize jiz byly do skiin€k vloZeny, naSe chovani na tom nic nezméni.
Otevieme-li ob¢ skiinky, ziskdme pfinejmensim tisic a o milion nemtzeme pfijit, protozZe
nenajdeme-li jej v druhé skiiiice, znamena to, Ze tam ani pied otevienim nebyl. ]

William James, "Dilema determinismu", v dile The Will to Believe (1903)

Darrowova debata s G. B. Fosterem, v knize Little Blue Book, ¢. 1286, vydal Heldeman-
Julius 1928.

Viz Peirceho Collected Papers, dil 5, odstavec 565. V tomto odstavci Peirce podavd svou
slavnou definici pragmatické pravdy jakoZto idedlni limity viry. RovnéZz Kant pohrdal
ndzorem - "ubohou vytic¢kou", jak to nazyval -, Ze svobodnou vili néjak spasime, kdyz
z ni u¢inime véc vnitini psychologické pri¢inné podminénosti, misto abychom v ni vidéli
mystérium transcendentniho, mimocasového, noumendlniho j4.

The Autobiography of G. K. Chesterton (1936), kapitola 7. Bertrand Russell, kdyz psal
o etice a o svobodné vili (Philosophical Essays, 1910) vyjadtil tutéz véc takto: "Ale ma-li
determinismus pravdu, pak v jistém smyslu neni moZzné nic jiného, nez to, co se opravdu
déje. Tudiz, i kdyz se dvé véci zdaji stejné mozné, Cin skutecné provedeny je vzdy
objektivné spravny, protoze je to jediné moZzny €in, a tudiZ neni Zadny jiny moZny c¢in,
ktery by dal lepsi vysledky. Zde je, myslim, opravdova nesnédz." Russell poté prechazi
k obrané determinismu, ale zminénou nesndz nijak nevyjasiuje.

Kantiv ndzor mtize byt shrnut takto: V prostoro¢asovém svété nasi zkuSenosti, ve sveéte
zkoumaném védou, musi byt pfedpokldddn kauzdlni determinismus a v tomto smyslu viile
neni svobodnd. AvSak mordlka nemd smysl, pokud vile neni néjakym zpusobem
svobodnd. Pro praktické ucely tudiZ musime predpokladat, Ze lidskd duSe, nazirand jako
noumenon, véc o sob¢, piislusi transcendentni, mimocasové iSi a v této 1iSi je vskutku
svobodnd. Jak ovSem mohou byt empiricky determinismus a noumendlni svoboda
smifeny, je zdhada zcela mimo moZnosti naSich kone¢nych mysli. Kdyz fikam, zZe
néasleduji Kanta v jeho postoji k svobodné villi, neznamend to, Ze pfebirdm celou jeho
metafyziku, sdilim pouze jeho piesvédceni, Zze problém svobodné viile je nefesitelny. Ve
spise NdboZenstvi v mezich pouhého rozumu (v pozndmce pied zavéreCnym odstavcem
3. knihy) Kant pise: "TudiZ dokonale dobie rozumime, co je svoboda v praktickém smyslu
(jde-li o problém povinnosti), av§ak nemiiZeme bez rozporu dokonce ani pomyslet na
prani pochopit teoreticky kauzalitu svobody (¢i jeji podstatu).”

Odkaz na zacatek poznamky 7.

Dobrou obranu Bohrova komplementarniho piistupu k lidskym ¢inlim poddva Clarence
Shute, "Dilema determinismu po sedmdeséati péti letech", Mind, svazek 70, ¢erven 1961,
str. 331-350. Souhlasim se v§im, co profesor Shute piSe, lituji pouze, Ze si neuvédomuje,
jak se tim bliZzi Kantovu ndzoru, a nendsleduje Kanta v tom, aby prohlésil antinomii za
nefesSitelnou.

[Cesky ekumenicky pieklad Bible (1996)]

Paintv essej "Predestinace" je v 7. svazku The Writings of Thomas Paine (1908), vydal
a poznamkami opatfil Daniel Edwin Wheeler.

René Descartes, Principy filozofie, Cast 1, 4.

Charles S. Peirce, Collected Papers, dil 4, odstavec 67.

C. S. Lewis, Beyond Personality (1945).

James Boswell, The Life of Samuel Johnson, odstavec 1778.



19. Raymond Smullyan, "Je Bth taoista?" v knize The Tao is Silent (1977). Rousseautiv
savojsky vikar ve ctvrté knize jeho Emila to Tik4 takto: "Snazite-li se mé presvédcit, ze
nemdm svobodnou vili, mohli byste mé& pravé tak dobie piesvédlovat, Ze neexistuji." Ze
svobodnd viile je Casti tajemstvi, co to znamend byt osobou, bylo ovSem zndmo dlouho
pted Descartem, Rousseauem a Kantem. Sotvakdo z katolickych teologii to zdtraznil vic
nez William z Occamu, anglicky fideista ¢trnactého stoleti. Co se tyCe otazky, jak
miZe byt svobodnd vile harmonizovdna s BoZim pfedzvédénim, nebyl Occam spokojen
s Akvinského kasuistickou odpovédi, ze Blih ze své vyhodné nadcasové pozorovatelny
presné vidi, jak se kazdy ¢lovék svobodné rozhodne. Occam chépal jasnéji nez Akvinsky,
Ze problém predstavuje nefeSitelny paradox. "Je nemozné," psal ve svych Komentdrich
k sentencim (Petra Lombardského), "pro kazdy intelekt v tomto Zivoté vysvétlit ¢i
s jistotou zndt, jak Buh vi o v§ech budoucich nahodilych uddlostech." Cituji ze skvélého
¢lanku Ernesta Moodyho o Occamovi v The Encyklopedia of Philosophy (1967). Occam,
fikd Moody, poddvd zajimavy paradox, ktery zahrnuje BoZi vili i stvofené mysli.
Muze Buh chtit, aby ho ¢lovék neposlechl? Protoze Buh chce, aby ho vSechna stvoreni
milovala a poslouchala, zdd se nemoZzné takové pifani splnit. VyZadovalo by si, aby
Clovék zdaroven poslouchal i neposlouchal. (Pomyslime tu na Abrahama a Izdka.) Lze
z toho vyvodit, Ze je logicky nemozné, aby Blih néco takového zadal?

20. Z Huxleyova eseje o Descartovi, v knize Methods and Results (1893).

[Texty v hranatych zdvorkach jsou dopliiky piekladatele.]

Prelozil Jan Novotny. Publikovdno v Cs. ¢asopise pro fyziku, 50, (2000), s. 203






