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Ctendiim Caprova Bodu obratu 1ze doporu¢iti dal$i neddvno u nds vydanou vlivnou knihu
0 moznosti nového pochopeni vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou. Poprvé se objevila roku
1979 ve francouzstiné pod ndzvem La Nouvelle Alliance, V aktualizovaném anglickém
vydani z roku 1984, z n¢hoz byla pielozena, byl nazev zménén, protoze autofi dle vlastnich
slov nenasli vhodny ekvivalent, ktery by obdobné vyjadioval perspektivu ,,sblizovani dvou
kultur®. Stéle ji ovSem vyjadfuje spojeni autort: Prigogine je nositelem Nobelovy ceny za
chemii, kdeZto Stengersova prednasi filosofii, i kdyZ kromé& ni vystudovala téZ piirodni védy.

Ve srovndni s Caprou se kniha méné zabyvd detailni spolecenskou kritikou, zato
podrobnéji rozebird historii matematizované piirodni védy pocinaje Newtonem a konce
vyznamnymi vysledky prvniho z autort. Lze fici, Ze jejim hlavnim hrdinou je ¢as a zdpletkou
problémy, které pusobil moderni védé. Na jedné strané jsou zdkony piirody neproménné
v Case a neCinici rozdil mezi minulosti a budoucnosti. Na druhé strané se piiroda pred nasima
o¢ima i v méefitku miliard let nevratné proménuje. Na jedné strané€ je podstatou této promény
rust entropie vyklddany védou jako vyvoj k pravdépodobnéjSim, méné uspotfddanym,
uniformnéj$im staviim — na druhé stran¢ soucdsti tohoto vyvoje je vznik hvézd, planet
a nakonec Zivota a védomi pfinejmenSim na jedné z nich. Autofi ukazuji, Ze ve stavech
vzdalenych rovnovdze se rast entropie a rast komplexity nevylucuji, ale naopak pfirozené
dopliiuji. V souvislosti s tim prosazuji ,,zménu paradigmatu* pfirodnich véd: smér ¢asu by do
nich nemél vstupovat jen jako dusledek nahodilych ¢i nevysvétlenych okolnosti, ale jako
jeden ze zdkladnich principt. I védeckou feci tak bude mozno vyjadfit myslenky, které na
pude filosofie razili Bergson ¢i Heidegger a jez vyslovili basnici jako Thakur ¢i Valéry.

Nakolik autofi ve své snaze uspé€li? Nepochybné ptiblizili ¢tenafi jednu z nejzajimavéjSich
oblasti soucasného badani a prokézali schopnosti védy orientovat se v nevratném, vyvijejicim
se svété. Zakladni problém plivodu nevratnosti je vSak spiSe pfesunut do hlubSich sfér nez
vyfesen — autofi odkazuji ke kosmologickému plivodu nevratnosti, jejiz vysvétleni je tak
nerozlu¢né spjato s odpovédi na otdzku, jak vznikl vesmir. NejvétSi prekazka pfi uzavirani
nové smlouvy ovSem prosvitd jen mezi fadky: jako se krali Midasovi v§e ménilo pod rukama
v zlato, méni se matematické ptirodovédé vSechno, na¢ sdhne, ve formule a data. V tomto
smyslu, fekl bych, Prigoginovy teorie svét ,,odkouzluji* stejn€ jako to Cinily teorie Galilea
a Newtona, 1 kdyz v ném zaroven objevuji nové, odliSné kouzlo.

Zaver Objevuje se potreba novych vztahii cloveka s prirodou a clovéka s clovékem. Naddle
JiZ nelze prijimat minulé apriorni rozlisovdani védeckych a mordlnich hodnot. Toto rozlisovani
bylo mozZné v dobe, kdy vnéjsi a vnitini svet stdly ostre proti sobé. Dnes vime, Ze cas je
vytvor, a proto s sebou nese i mordlni zodpovédnost je lidsky sympaticky, ale jsou pro n¢j
podklady ve véd¢ samotné, at uZ se zabyvd ¢imkoli? Autofi vidi takovéto podklady
pfedev§Sim v pozndni, Ze spolecnosti jsou nesmirné sloZitymi systémy obsahujicimi dosud
neprojeveny ohromny pocet bifurkaci. A protoze i malé fluktuace mohou riist a zmenit celou
strukturu, v dusledku toho neni jednotlivd cinnost odsouzena k bezvyznamnosti. Védecka
analyza tak ujiStuje Cloveéka, Ze piiroda mu pfipravuje situace, kdy miZe i svymi malymi
silami posunout svét na lepSi cestu, jestlize se na zdkladé svého poznani rozhodne je spravné
vynalozit. Jak ale miZe Clovék byt jen pohnout prstem podle vlastniho rozhodnuti — tedy
néceho, co je mimo rovnice a vysledky méfeni — ani nejmodernéj$i véda netika, ba ani
nenaznacuje. A prav¢ tak netfikd ani nenaznacuje, co je sprdvné a dobré. Propast mezi



ptirodovédeckym a humanitnim svétem se mozna diky badani zdZila, takZe se miZeme sndze
stojime.

Je na Ctenéfi, odnese-li si z knihy podobny nezamysleny zavér anebo pfijme optimisticté)si
vizi autort. V kazdém ptipadé je to dilo, které s lety neztratilo aktudlnost a jeho tplné Ceské
vydani je tfeba ocenit.

Nemohu se vSak zdrzet kritické vyhrady vuci piekladu. Zatimco v odbornych pasaZzich je
vcelku uspokojivy a Ctivy, u pasazi filosofického razu se prekladatel piiliS spoléhal na vlastni
rozum a namisto vzitych a vhodnych filosofickych termint zavadél své neobratné vlastni jako
predem vytvorend vzdjemnd harmonie namisto predzjednand harmonie, princip dopliovadni se
namisto princip komplementarity ¢i otvory monad namisto okna monad.

Navic jsou filosoficky ladéné partie nékdy pielozeny tak, Ze pokud je lze viibec pochopit,
fikaji pravy opak toho, co méli na mysli autofi. I bez znalosti origindlu se o tom lze piesvédcit
srovnanim s vyte¢nym prekladem posledni kapitoly dila od Jaroslava Binky, ktery je ptilohou
ke knize Josefa Smajse Drama evoluce (edice Krov, Hynek 2000). Uvedu zvlasté vyraznou
ukdzku. Pichaliiv pteklad (str. 284): V obou pripadech je cilem dostat se pri sledovdni ,,Voie
Royale* zdpadni filosofie od Platona a Aristotela k identifikaci byti s nezdvislosti na case.
Zredukovat byti v ¢as vSak ocividné nemiiZeme a s bytim postrddajicim pojem casu se
nemiizeme zabyvat. Smer, ktery md mikroskopickd teorie nevratnosti, ddava Whiteheadovym
a Heideggerovym tivahdm novy obsah. Binkuv pteklad (str. 180): V obou pripadech jde
autorum o totéZ — dostat se za ztotozneni byti s bezcasovosti, které ndsledovalo ,,hlas kralii*
zdpadni filosofie od Platona a Aristotela. Byti samoziejmé nemiiZeme redukovat na cas, ale
stejné tak je nemiiZeme chdpat jako zbavené veskerého vyznamu, ktery s sebou cas prindsi.
Smer, jakym se teorie nevratnosti na mikroskopické urovni ubird, doddvd spekulativnim
myslenkdm Whiteheada a Heideggera novy vyznam.

Pfimo trestuhodny je ,,pfeklad” pasdZe na str. 280, kde se tvrdi: Ve svych ,,Rozhovorech
o dvou velkych svetovych soustavdch® je Galileo okouzlen predstavou, Ze svét by byl
uslechtilejsim mistem, kdyZ by po velké potopé ziistalo jen more ledu, nebo pokud by zemée
méla neporusitelnou tvrdost jaspisu. Necht jsou ti, kteri si mysli, Ze Zemé by byla mnohem
krdasnejsi po premeéné v kristdalovou kouli, Medusinym pohledem premeénéni v diamantové
sochy! Ubozi autofi se pak Ctendfi Dialogu jevi jako arogantni nevédomci, protoZe Galileo
vném vyslovuje ndzor pifesné¢ opacny a posledni citovanou vétu adresuje zastincim
neporusitelnosti dokonalého on sdm. Porovnani s Binkovym pifekladem (str. 175) nds naStésti
ujisti o jejich naprosté neviné. Autofi také jist¢ neminili pranyfovat Heideggera jako
radikdlniho technokrata, jak by se zdalo z vyroku (str. 50): Podobné Heideggera nezajimd
skutecnost, Ze primyslové znecisteni znicilo vSechnu faunu v Rynu. Podle jeho mineni byla
reka ddna cloveku k sluzbdm. Ve skuteCnosti maji na mysli, Ze Heidegger se nezabyva
bezprostfedné patrnymi negativnimi disledky lidského zachdzeni s pfirodou, protoZe chce
postihnout hlubsi kofeny odcizeni mezi ptirodou a ¢lovékem.

Pted ptipadnym dalSim vydanim by proto bylo dobré pieklad piehlédnout a opravit.



