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Osobnost Galilea Galileiho (1564-1642) je dodnes pro širokou veřejnost přizdobena alespoň
dvěma legendami. Ta známějšı́ pravı́, že nepokořený Galilei, odcházeje ze sı́ně, v nı́ž si vyslechl
rozsudek Svatého oficia, zakazujı́cı́ mu nadále mluvit a přemýšlet o učenı́ o pohybu Země,
zamumlal si do vousů italskou větu „Eppur si muove!“ (A přece se točı́!). Ta méně známá
popisuje Galileiho jako muže, jenž prý konal pokusy, při nichž shazoval ze Šikmé věže v Pise
různé předměty, aby důkladně prozkoumal zákonitosti volného pádu a vyvrátil tak základy
Aristotelova učenı́ o pohybu padajı́cı́ch těles.

Obě tyto „historické skutečnosti“ jsou však zřejmě pouze legendami, i když majı́ jakési
racionálnı́ jádro. Inkvizičnı́ proces proti Galileimu je velmi podrobně popsán napřı́klad v knize
[1], která na základě dobových dokumentů rekonstruuje celý jeho průběh. 1 Galilei dožil svůj
život v domácı́m vězenı́ pod dozorem Svatého oficia a jakýmkoliv prohlášenı́m o pohybu Země
by vyvolal znovuobnovenı́ procesu, který by tentokráte již musel skončit jako hrdelnı́. Navı́c
přibližně od roku 1634, tj. rok po vyhlášenı́ rozsudku, byl Galilei rozhodnut dokončit ještě jedno
velké dı́lo, týkajı́cı́ se pozemské mechaniky; pro takovou práci ovšem potřeboval čas a klid. Tı́m
dı́lem byla kniha Discorsi e dimonstrazioni matematiche intorno a due nuove scienze attenenti
alla mecanica & i movimenti locali (Rozpravy a matematické důkazy o dvou nových vědách,
o mechanice a mı́stnı́ch pohybech) [4]. Galilei v nı́ shrnuje většinu vědomostı́ o mechanice, které
během svého života načerpal na základě výpočtů, pozorovánı́ a experimentů. Jedna z kapitol
této knihy se zabývá volným pádem těles, a tak se dostáváme i k zmiňované legendě o házenı́
předmětů ze Šikmé věže.

Galileo Galilei opravdu pobýval v Pise; jednak se v tomto městě roku 1564 narodil, jednak
zde v letech 1589-1592 působil jako profesor na katedře matematiky. Matematika tou dobou
neobsahovala pouze algebru a geometrii, ale jejı́ součástı́ bylo i to, co bychom dnes nazvali
technickými aplikacemi: fyzika, obzvláště mechanika a balistika, a stavitelstvı́. O programu
Galileiho přednášek v Pise vı́me poměrně málo; pro své studenty sepsal traktát Le Mecanice
(Mechanika) (1593), který se však zabývá spı́še konstrukcı́ jednoduchých strojů a jako prvnı́
formuluje „zlaté pravidlo mechaniky“ (totiž že přı́rodu nemůžeme podvést, protože při použitı́
jednoduchých strojů si práci pouze usnadnı́me, ale nezmenšı́me množstvı́ práce, které je potřeba
vykonat). Kromě toho se Galilei už tehdy zabýval problémy šikmého vrhu a volného pádu.
Šikmá věž v Pise má výšku 58.36 m a jejı́ odklon od svislice je asi 2.3 m (v Galileiho době to
mohlo být přibližně o 25 cm méně); byla by tedy ideálnı́m mı́stem pro experimenty s volným
pádem. Galilei však pravděpodobně této přı́ležitosti nevyužil; neexistujı́ žádné důkazy, že by na
této věži prováděl jakékoliv pokusy. V Rozpravách udává jako běžnou výšku, při nı́ž prováděl
měřenı́ dráhy volně padajı́cı́ch těles, čtyři až šest sáhů 2; největšı́ udávané výšky jsou sto a dvě
stě sáhů (i když tyto hodnoty sloužı́ spı́še jako konkrétnı́ přı́klady pro ilustraci argumentace a
výpočtů), ale nikde nenı́ uveden údaj dvacet sáhů, což je výška Šikmé věže.

O Galileim se často hovořı́ jako o zakladateli modernı́ přı́rodovědy. Toto čestné označenı́ je
projevem uznánı́ předevšı́m za vytvořenı́ a důsledné uplatňovanı́ postupu, který dnes nazýváme
experimentálnı́ metodou: experiment má být podle něj podkladem k vytvořenı́ hypotézy, jejı́ž

1Stručnějšı́ Galileiho životopis přinášı́ též kniha [2]. Velmi zajı́mavý je také článek [3], který popisuje i vybrané
Galileiho astronomické objevy a jejich přı́nos k vyvrácenı́ Ptolemaiova modelu Slunečnı́ soustavy.
21 toskánský sáh = 2.915 m [8]
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pravdivost je pak třeba ověřit dalšı́ sadou experimentů. Tento postup se dá názorně demon-
strovat na ukázkách z Rozprav, které pojednávajı́ o volném pádu. Galileo zde napadá názory
peripatetické školy 3; proto nebude na škodu si nejprve připomenout závěr, který o pádu těles
vyslovil sám Aristoteles (384-322 př. n.l.) ve svém dı́le Fyzika [5]:

„... Vidı́me totiž, že to, co má většı́ sı́lu, at’už tı́že, nebo lehkosti, pakliže všechno
ostatnı́ se chová stejně, pohybuje se skrze stejný prostor rychleji, a to podle poměru,
v němž jsou k sobě velikosti věcı́. A tak by tomu muselo být i v prázdnu.

Ale to je nemožné. Nebot’z které přı́činy by se pohybovalo rychleji? Musı́ však tomu
tak býti v plnu, nebot’co je většı́, svou silou je rychleji rozdělı́; bud’je rozdělı́ svým
tvarem, nebo svojı́ tı́žı́, kterou má to, co je v pohybu, nebo to, co je vrženo. Tedy
v prázdnu bude všechno stejně rychlé. Ale to je nemožné ...“

Proti celkovému vyzněnı́ této ukázky nemůžeme v podstatě nic namı́tnout; dnešnı́ho čtenáře
sice zarážı́ předevšı́m velmi volné zacházenı́ s fyzikálnı́mi pojmy, ale závěr plynoucı́ z této
ukázky, totiž že tělesa pohybujı́cı́ se ve vakuu by padala stejně, je správný, a ve shodě jak
s našimi názory, tak i s názory Galileiho. Co tedy Galilei vytýká aristotelovské fyzice?

Galileiho odpor nenı́ namı́řen proti uvedenému původnı́mu Aristotelovu textu, ale proti
„aristotelovským“ (čili peripatetickým) argumentům; Aristotelovo učenı́ bylo za těch téměř
dva tisı́ce let, které Galileiho od Aristotela dělily, pozměněno nebo zcela zkresleno řadou
peripatetiků. Galilei v důsledku toho zřejmě znal pouze prvnı́ odstavec uvedené citace, v němž
slovo velikosti bylo nahrazeno slovem hmotnosti. Proto Salviati, který v Rozpravách vystupuje
jako hlasatel Galileiho názorů, se snažı́ tvrzenı́, že tělesa se v prázdném prostoru pohybujı́
rychlostmi, které jsou v poměru jejich hmotnostı́, vyvrátit. Protože nemůže provést přı́mý
experimentálnı́ důkaz, argumentuje nejprve výsledky pozorovánı́ (všechny následujı́cı́ ukázky
jsou z Rozprav [4], ale jejich český překlad je uveden i v [1] na stranách 158-163):

„... Viděli jsme, že rozdı́ly v rychlosti těles o rozličné váze se stávajı́ mnohem většı́,
úměrně k růstu odporu kladeného jejich pohybu. Vyjádřeme to lépe: zlato klesá
ve rtuti ke dnu nejenom mnohem rychleji než olovo, ale dokonce jen ono klesá,
zatı́mco ostatnı́ kovy a všechny kameny zůstávajı́ na hladině a plavou. Naopak
ve vzduchu bude rozdı́l v rychlostech mezi koulemi zlata, olova, mědi, porfyru a
ostatnı́ch těžkých látek takřka neměřitelný, protože koule ze zlata, která bude padat
sto sáhů, předstihne měděnou kouli stěžı́ o čtyři prsty ...“

a formuluje novou hypotézu:

„Když jsem to všechno viděl, dospı́vám k tomu názoru, že kdyby byl úplně vyloučen
odpor prostředı́, všechna tělesa by padala stejnou rychlostı́...“

Platnost této hypotézy bude v dalšı́m textu ověřovat:

3 Slovem peripatetik (περιπᾰϑε′σ = vášnivě diskutovat, hovořit se zanı́cenı́m) byli původně označováni
Aristotelovi žáci; později se použı́valo k označenı́ jakéhokoliv vykladače Aristotelova dı́la; v Galileiho době již
téměř významově splynulo se slovem scholastik, což byl zastánce filosofie, která doporučovala při zkoumánı́ jevů
raději citovat uznávané autority (např. Aristotela či Pı́smo svaté) než použı́vat k vysvětlenı́ jevů vlastnı́ho rozumu
a logiky. Galilei se scholastickým přı́stupem nesouhlasil:„Je zpozdilostı́ chodit hledat smysl věcı́ přı́rody do papı́rů
toho nebo onoho, mı́sto do dı́la přı́rody...“ [6].
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„... Klademe si za úkol zkoumat, co by se přihodilo pohybujı́cı́m se tělesům o velmi
rozdı́lné váze v prostředı́, jehož odpor by byl nulový, takže rozdı́ly rychlostı́, které
by byly mezi těmito pohybujı́cı́mi se tělesy naměřeny, by se mohly odvozovat pouze
od rozdı́lů jejich váhy.

Pouze prostor, který je zcela vzduchoprázdný a který je prost jakéhokoliv jiného
tělesa, byt’ i velmi řı́dkého a prostupného, by nám umožňoval pozorovat to, co
hledáme; protože však nemáme takový prostor k dispozici, budeme pozorovat, co se
stane v prostředı́ch, která jsou řidšı́ a kladou menšı́ odpor ve srovnánı́ s prostředı́mi,
jež jsou méně řı́dká a kladou odpor většı́...“

Galileiho argumentace je opravdu podmı́něna neexistencı́ funkčnı́ vývěvy, s jejı́ž pomocı́
by mohl (jako dnes téměř každý středoškolský učitel) prokázat, že ve vyčerpané trubici padajı́
všechna tělesa se stejným zrychlenı́m. Prvnı́ funkčnı́ vývěvu sestrojil totiž Otto von Guericke
(1602-1686) [7] pravděpodobně v letech 1650-1654, čili až po Galileiho smrti (1642). Proto
zkoumá Galilei pohyb lehkého měchýře naplněného vzduchem a olověné koule stejné velikosti
ve vzduchu a ukazuje, že na dráze čtyř až šesti sáhů nebude předstih olova před měchýřem
v poměru hmotnostı́, čili 1:1000, ale v poměru menšı́m.

Simplicio, který hraje v Rozpravách úlohu stoupence peripatetické školy, argumentuje proti
uvedeným výsledkům odkazem na prvnı́ odstavec citované ukázky z Aristotelova dı́la:

„Znamenitě. Ale jestliže rozdı́l vah u pohybujı́cı́ch se těles o různé váze nemůže
podle vašı́ úvahy určit variace [způsobit změnu] poměru rychlostı́ za předpokladu,
že se váha neměnı́, pak prostředı́, o němž předpokládáme, že je vždycky stejné, také
nebude moci způsobit žádnou změnu v tomto poměru.“

Salviati, působı́cı́ jako hlasatel Galileiho názorů, odpovı́dá na uvedenou Simpliciovu protiar-
gumentaci téměř dnešnı́mi metodami: vyjmenovává totiž sı́ly, které na těleso působı́, a komentuje
vliv těchto sil na rovnoměrnost či nerovnoměrnost pohybu tělesa. Je velmi zajı́mavé porovnat
tyto Galileiho závěry s druhým odstavcem Aristotelova textu, který Galilei pravděpodobně
neznal, a samozřejmě i s tı́m, co už vı́ dnešnı́ čtenář:

„... těžké těleso v sobě od přı́rody obsahuje hybný princip, který ho nese k společnému
středu těžkých těles, to znamená ke středu našeho zemského glóbu, a to stále a vždy
rovnoměrně se zrychlujı́cı́m pohybem, takže ve stejných časových údobı́ch docházı́ ke
stejnému přidávánı́ nových impulsů a nových stupňů rychlosti. Ale toto, rozumějme
tomu dobře, se uskutečňuje pouze za podmı́nky, že jsou vyloučeny všechny náhodné
a vnějšı́ překážky; je však jedna, kterou vyloučit nemůžeme, totiž odpor prostředı́,
které musı́ těleso při svém pádu před sebou otevı́rat a podél sebe odsouvat. Prostředı́,
i kdyby bylo kapalné, snadno prostupné a v klidu, klade pohybujı́cı́mu se tělesu, které
jı́m procházı́, většı́ nebo menšı́ odpor, podle toho, musı́-li se stát průchodným pro
pomaleji nebo rychleji se pohybujı́cı́ těleso. Pohybujı́cı́ se těleso, které, jak jsme již
řekli, se od přı́rody pohybuje tak, že stále zrychluje svůj pohyb, se střetá se stále
rostoucı́m odporem a tedy se pohyb zpomalı́; nová rychlost, které dosáhne v každém
dalšı́m okamžiku svého pádu, se zmenšı́ natolik, že na konci dráhy klesne jeho
rychlost za současného růstu odporu prostředı́ tak, že se obojı́ navzájem vyrovná,
zrychlenı́ se vyloučı́ a pohyb tělesa se zredukuje na rovnoměrný pohyb, který se
nadále bude stále zachovávat. Důvodem růstu odporu prostředı́ nenı́ tedy změna
v jeho podstatě, nýbrž zvýšenı́ rychlosti, s jakou se musı́ rozevřı́t a rozestoupit, aby
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poskytlo mı́sto pro průchod těžkého tělesa, jehož pád se postupně zrychluje. Když
na druhé straně vidı́m, jak velký je odpor vzduchu vůči slabému úsilı́ měchýře a jak
malý je proti značné váze olova, nabývám jistoty, že kdyby byl tento odpor úplně
odstraněn – což by znamenalo poskytnout měchýři mnohem většı́ a olovu mnohem
menšı́ výhodu – pak by obě tělesa padala stejně rychle.“

Tı́mto Galilei dokazuje platnost své hypotézy o stejném pohybu těles ve vakuu; chce však
ještě zjistit, jaké vztahy platı́ mezi rychlostmi těles, která se pohybujı́ v různých prostředı́ch.
Galilei zapojuje nynı́ do své argumentace i matematický výpočet, který je (narozdı́l od původnı́
Aristotelovy dedukce uvedené v [5]) dnešnı́mu fyzikovi velmi blı́zký:

„Nuže, je-li stanoveno jako princip, že v prostředı́, které by nekladlo žádný odpor
rychlosti pohybu, protože by bylo úplně prázdné, nebo z nějakého jiného důvodu,
by rychlosti všech pohybujı́cı́ch se těles byly stejné, pak můžeme oprávněně stanovit
vztahy mezi rychlostmi sobě navzájem podobných i nepodobných pohybujı́cı́ch se
těles v témž prostředı́ nebo v různých prostředı́ch, která nejsou prázdná a tedy kladou
odpor; a dospějeme k tomu tı́m, když prozkoumáme, kolik tı́že prostředı́ odejme na
tı́ži pohybujı́cı́ho se tělesa, přičemž toto bude nástrojem, kterým si pohybujı́cı́ se
těleso razı́ cestu, odsouvajı́c podél svých boků částice prostředı́, což je operace,
k nı́ž ve vzduchoprázdnu nedocházı́, takže tady nevyplývá žádný rozdı́l z rozdı́lu tı́že;
a protože je zjevné, že prostředı́ nadlehčuje tělesa, která se v něm nacházejı́, o váhu
objemu, která se rovná jeho hmotě, dosáhneme hledaného výsledku zmenšenı́m –
ve stejném poměru – rychlostı́ pohybujı́cı́ch se těles, které by byly stejné v prostředı́
bez odporu, jež uvažujeme jako předpoklad. Uvažujme jako přı́klad, že olovo je
desetitisı́ckrát těžšı́ než vzduch a eben jenom tisı́ckrát 4 a že rychlost těchto dvou
těles, uvažovaná absolutně, to znamená bez ohledu na jakýkoliv odpor, by byla
stejná, pak odpor vzduchu ubere desetitisı́cinu rychlosti u olova a tisı́cinu u ebenu;
když tedy budou olovo a eben padat z nějaké výšky vzduchem, pak na této dráze,
kterou by urazily oba předměty ve stejné době, kdyby nebylo zpožděnı́, způsobeného
odporem vzduchu, odpor vzduchu snı́žı́ o jednu desetitisı́cinu rychlost olova a o deset
desetitisı́cin rychlost ebenu. Což je totéž, jako bychom řekli, že je-li dráha pádu
rozdělena na deset tisı́c částı́, pak eben, když olovo dopadne na zem, se bude
nacházet pozadu o deset, či spı́še o devět z těchto deseti tisı́c částı́ dráhy. A co
jiného to znamená, než že olověná koule padajı́cı́ z věže o výšce dvou set sáhů
předstihne přinejmenšı́m o čtyři prsty ebenovou kouli padajı́cı́ z téže výše? ...“

Galilei dokončuje argumentaci řadou obdobných přı́kladů, popisujı́cı́ch rychlosti pohybů
různých těles ve vzduchu a ve vodě. Sadu experimentů a výpočtů provedených podle pravidla,
uvedeného v předchozı́ ukázce, komentuje větou:

„Budeme-li se řı́dit tı́mto pravidlem, myslı́m, že zkušenost se bude shodovat s našı́m
výpočtem mnohem přesněji nežli s Aristotelovým.“5

4Ve skutečnosti je hustota vzduchu ρvzduch = 1.2932 kg.m−3, hustota olova ρolovo = 11341 kg.m−3 a hustota
ebenového dřeva ρeben = 1200 kg.m−3 [9], a tedy jsou tyto poměry uvedeny téměř přesně (na základě těchto
čı́selných hodnot zı́skáme 8770:1 a 928:1).
5Galilei se opět odkazuje na citovanou ukázku z Aristotelovy Fyziky [5], konkrétně na to, že by poměr rychlostı́

padajı́cı́ch těles měl být stejný jako poměr jejich hmotnostı́.
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Převed’me Galileiho výpočet do jazyka současné fyziky a matematiky. Galilei uvažuje o tom,
že na každé padajı́cı́ těleso působı́ gravitačnı́ sı́la ~Fg, která směřuje do středu Země. Tuto sı́lu
nahrad’me pro upřesněnı́ silou tı́hovou, jež směřuje svisle dolů a lze ji vyjádřit jako ~FG = m~g,
kde m je hmotnost tělesa a ~g je vektor tı́hového zrychlenı́. Dále na těleso padajı́cı́ v odporujı́cı́m
prostředı́ působı́ sı́la vztlaková, jejı́ž velikost je dána Archimedovým zákonem: ~Fvz = −V ρp~g,
kde V je objem tělesa a ρp je hustota prostředı́, ve kterém se těleso pohybuje; v tomto vztahu
můžeme nahradit objem V tělesa výrazem V = m

ρt
, kde ρt je hustota tělesa. Použijeme-li druhý

Newtonův zákon
m~a = ~FG + ~Fvz,

zı́skáme pro vektor zrychlenı́ vztah

~a = ~g

(
1− ρp

ρt

)
;

směr zrychlenı́ bude svislý a dolů za předpokladu, že ρp < ρt. Pro velikost rychlosti a dráhu
takovéhoto pohybu pak platı́ vzhledem k nulovosti počátečnı́ rychlosti

v = at s =
1
2
at2.

Pro poměr velikostı́ rychlostı́ a drah padajı́cı́ho ebenu a olova ve vzduchu pak zı́skáme

veben

volovo

=
seben

solovo

=
aeben

aolovo

=
g
(
1− ρvzduch

ρeben

)
g
(
1− ρvzduch

ρolovo

) .

Dosazenı́m Galileiho hodnot je tento čı́selný poměr roven 999
1000 :

9999
10000 , což se dá interpretovat

přesně tak, jak to provedl Galilei.
Celá argumentace má bohužel jednu vadu: zrychlenı́ vypočtené touto metodou je sice pro

každé padajı́cı́ těleso rozdı́lné, ale zůstává stále konstantnı́ v čase; těleso se tedy bude pohybovat
po celou dobu rovnoměrně zrychleně, a tedy nedojde k „vyloučenı́ zrychlenı́“ a „redukci pohybu
tělesa na rovnoměrný pohyb“. Byl si Galilei tohoto nedostatku vědom? Možná že ano, protože
tvrdı́, že „... zkušenost se bude s našı́m výpočtem shodovat mnohem přesněji ...“, nikoliv, že dojde
k přesné shodě. Mohl však Galilei tuto nepřesnost ve výpočtu odstranit? Z ukázky je zřejmé,
že Galilei na základě pozorovánı́ správně usuzoval na existenci sı́ly dynamického odporu ~Fodp,
která má opačný směr nežli je směr rychlosti tělesa a je velikosti této rychlosti úměrná. Galilei
však tuto sı́lu při výpočtu nepoužil. Mohl se tak rozhodnout proto, že vliv této sı́ly na pád
koulı́ z malých výšek se mu zdál zanedbatelný; anebo proto, že nebyl schopen (a ani my dodnes
nejsme) zapsat přesný tvar této sı́ly a poté určit zrychlenı́ padajı́cı́ho tělesa za předpokladu, že sı́la
dynamického odporu působı́. Vysokoškolsky vzdělaný fyzik vı́, že jsme schopni odporovou sı́lu
analyticky vyjádřit jen v určité aproximaci; protože chceme popisovat pád tělesa z malé výšky,
stačı́ použı́t lineárnı́ aproximaci ~Fodp = −const.~v, a tak zı́skáme z druhého Newtonova zákona
diferenciálnı́ rovnici, která popisuje pád tělesa ve svislém směru (daném kladným směrem osy
x, platı́ a = d2x

dt2
a v = dx

dt
):

d2x

dt2
+

const

m

dx

dt
− g

(
1− ρp

ρt

)
= 0.

Řešenı́m takovéto rovnice (s přihlédnutı́m k počátečnı́ podmı́nce v(t=0) = 0 ms−1) zı́skáme
vyjádřenı́ pro rychlost, které je závislé na hmotnosti m a tvaru (obsažen v koeficientu const)
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padajı́cı́ho tělesa

v =
dx

dt
= g

(
1− ρp

ρt

)
m

const

(
1− e−

const
m

t
)
;

tento výsledek je slovně popsán jak v Galileiho Rozpravách, tak i v druhém odstavci citátu
z Aristotelovy Fyziky („těleso rozdělı́ prostředı́ svým tvarem nebo svojı́ tı́žı́“). Provedeme-li však
rozvoj exponenciálnı́ funkce e−

const
m

t = 1− const
m

t+ 1
2

(
const

m
t
)2
− 1
3!

(
const

m
t
)3
+ ... a omezı́me

se pouze na prvnı́ dva členy, zı́skáme přibližné řešenı́ v = g
(
1− ρp

ρt

)
t, které odpovı́dá výpočtu

provedenému Galileim. Pokud navı́c uvažujeme, že prostředı́ má nulovou hustotu (ρp = 0) a
neklade odpor (const→ 0), přecházı́ uvedené řešenı́ diferenciálnı́ rovnice limitně na vztah

v =
dx

dt
= lim

const→0
g

m

const

(
1− e−

const
m

t
)
= gt,

čili v = gt, který užı́vá pro popis volného pádu ve vakuu každá středoškolská učebnice.

Co tedy řı́ci závěrem? Tvrzenı́, že Galilei programově vyvracel Aristotelovy závěry, je silně
zjednodušené, alespoň co se pozemské mechaniky týká; napřı́klad na pád tělesa v odporujı́-
cı́m prostředı́ měli Aristoteles i Galilei velmi podobné názory, které se shodovaly i s názory
našimi. Zásadnı́ rozdı́l v úvahách o volném pádu spočı́vá v tom, že Aristoteles [5] považoval
pohyb ve vakuu za jev nemožný 6, zatı́mco Galilei pouze za jev nedosažitelný jemu dostupnými
prostředky. Proto bývá chybou označovat Galileiho za zásadnı́ho Aristotelova odpůrce; Galilei
nenapadal veškeré Aristotelovy názory, ale interpretace jeho učenı́, které neodpovı́daly pozo-
rovánı́ a experimentu. 7 Myslı́m, že nejlépe to osvětlujı́ následujı́cı́ řádky z Galileiho dopisu
Fortuniovi Licettimu [1], které jsou aktuálnı́ i pro dnešnı́ho fyzika:

„ ... Soudı́m (a věřı́m, že se připojı́te k mému názoru), že být skutečně peripatetikem
spočı́vá předevšı́m ve filozofovánı́ podle Aristotelova učenı́; nuže, jeho metoda,
pravdivé předpoklady a principy, o něž se opı́rá, majı́ vědecký charakter.

Mezi předpoklady, které nás Aristoteles učı́ ve své Dialektice, jsou takové, jimiž nás
varuje před klamnými řečmi: vede nás ke správnému uvažovánı́, abychom mohli
z daných premis dedukovat nevyhnutelný závěr. Domnı́vám se, že jsem použitı́m
této metody dosáhl nesčetných pokroků v čisté matematice a nikdy jsem nedospěl
k žádnému klamnému závěru. Přı́močarost v důkazu mě uchránila před upadnutı́m
do dvojsmyslnosti. Takže až dosud jsem peripatetikem vlastně já.

Mezi jisté prostředky, jak dosáhnout pravdy, náležı́ opı́rat každé uvažovánı́ o přı́snou
zkušenost (...), protože nenı́ možné, aby byla smyslová zkušenost protichůdná pravdě.
A toto je rovněž Aristotelův recept, o němž se již dlouho soudı́, že má vı́c platnosti
a sı́ly než „autorita“ všech velkých tohoto světa; vı́te sám, že nejenom nemáme
trpět autoritu jiných, ale že musı́me nedůvěřovat našı́ vlastnı́ autoritě vždycky, když
zkušenost oponuje úvaze ...“

6Tento závěr lze zı́skat rozborem několika stran Aristotelovy Fyziky [5], které předcházejı́ citované ukázce.
Galilei se však na tento Aristotelův text nikde v Rozpravách neodvolává.
7Na dalšı́ aspekty Galileiho studia volného pádu, předevšı́m na jeho důležitost pro dalšı́ vývoj fyziky, upozorňujı́

i [10] a [11].
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117.

[4] Galileo Galilei: Unterredungen und mathematishe Demonstrationen über zwei neue Wis-
senzweige, die Mechanik und die Fallgesetze (1638), Erster und zweiter Tag. Akademische
Verlagsgeselschaft, edice Ostwald’s Klassiker, Leipzig 1917.

[5] Aristoteles: Fyzika. P. Rezek, Praha 1996.
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