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Ucebnice Fyzika pro gymnazia — Elektrina a magnetismus [1] autort Oldficha Lepila a
Piemysla Sedivého se sklada ze tii &asti: vlastniho vykladu latky, teoretickych cviéeni a cvi-
¢eni laboratornich. V zavéru jsou pfipojeny vysledky uloh a vécny rejstiik. Prvni ¢ast obsahu-
je tfinact kapitol. Jedna z nich je vénovana elektrostatice, osm stacionarnim a kvazistacionar-
nim proudim a jejich aplikacim, jedna statickému magnetickému poli a kone¢n¢ tii posledni
kapitoly nestacionarnim elektromagnetickym polim. Zakladni roz¢lenéni uciva o elektiiné a
magnetismu je tedy stejné jako v predchazejici fad¢ ucebnic [2—5], v nichz vsak byla tato lat-
karozptylenado tii knih [2—4].

V ucebnici jsou dobie popsany zakladni elektrické, magnetické a elektromagnetické jevy a
patfi¢énd pozornost byla také vénovana formulacim zdkonl a poucek. Pfesto bych na nckte-
rych mistech pravdépodobné postupoval odliSnym zpiisobem neZ autofi. Ti tieba pii vykladu
nahrady sériov¢ a paraleln¢ zapojenych rezistorti na stran¢ 77 pouzivaji pro napéti a pro prou-
dy rovnice, které nejsou ni¢im jinym neZ Kirchhoffovymi zdkony, s nimiz vSak seznamuji
studenty az o deset stran dale. (Podobn¢ 1ze komentovat i vypocty provadéné v odstavci 3.5)
Pti formulaci 1. Kirchhoffova zdkona se spravné uvadi, Ze jde o dusledek zédkona zachovani
naboje, u II. Kirchhoffova zakona vSak skutecnost, ze je disledkem zakona zachovani ener-
gie, uvedena neni. U obou zdkonu by bylo vhodné zduraznit, Ze plati pro elektrické obvody se
stacionarnim proudem. Lépe bylo mozné vyuzit obecné formulace II. Kirchhoffova zdkona
vyjadiujici podminku nulového souctu zmén elektrického potencidlu v uzaviené smycce. Jeji
pouziti pfi feSeni obvodu je totiz velmi vyhodné, bohuzel vSak nepfili§ Casté.

N¢ékolik ptipominek bych mél také k vykladu a postaveni Ohmova zédkona v ucebnici. Ten-
to dulezity zakon je formulovan v kapitole Elekricky proudv koved dvakrét. Jednou po vo-
di¢, nebo kovovy vodi¢ (z formulace na stran¢ 68 to jednozna¢né neplyne), podruhé pro uza
vieny obvod na stran¢ 81. Na zéklad¢ platnosti Ohmova zakona je pak na stran¢ 69 definovan
elektricky odpor. Tak mlZe ovSem snadno vzniknout nespravny dojem, Ze elektricky odpor
jako fyzikalni veli¢ina je definovan pouze pro urité vodice, totiZ pro ty, pro néz plati Ohmav
zakon (tzv. linearni vodice). Uvedena formulace Ohmova zakona pro uzavieny obvod mize
zase svadét k chybné predstavé, ze proud v kazdém jednoduchém uzavieném obvodu lze vy-
pocitat z Ohmova zakona, aniZ by bylo tieba se starat o platnost tohoto zakona pro jednatlivé
¢asti obvodu (v uéebnici chybi tento piedpoklad pro vnitini odpor zdroje). Ve skutec¢nosti zde
byl proveden vypocet proudu na zaklad¢ II. Kirchhoffova zakona, respektive zakona zadho-
vani energie v uzavieném obvodu, a nazev Ohmiiv zdkon pro uzavieny obvod mohl byt pouzit
(podle mého nazoru vsak zbyte¢n¢) pouze diky tomu, ze jde o obvod s lineanimi odpory. Z
textu této kapitoly muze pfitom snadno vzniknout dojem, ze z Ohmova zékona vyplyvaji
vSechny vlastnosti obvodi se stacionarnim proudem. Ve skute¢nosti tomu tak ovSem neni:
obeaym vychodskem zde jsou zékon zachovani energie azakon zachovani ndbge. A jen
Vv ptipad¢€, Ze jsou tyto obvody tvofeny prvky nebo soucdstkami z vodivych latek (obecné
pevnych, kapalnych nebo plynnych), které spliiuji Ohmuv zakon, dochazi k podstatnému
zjednoduSeni jejich popisu uvedenému bez podrobnéjsiho komentafe v ucebnici. Sdm Ohmiv
zakon by vSak mél zlstat 1 na gymnazialni urovni zdkonem materialovym a nemél by byt spo-
jovan sdefinici elektrického odporu vodice. (Zda se, Ze jde o viceméné tradi¢ni ucebnicovy
zpusob zachazeni s touto tématikou. Stejné koncipovany vyklad — jen svyjimkou odisného
zpuisobu odvozeni vztahu pro paralelné fazené rezistory, pii némz byl spravné pouzit
I. Kirchhoffuv zakon — lze totiz nalézt i v [3].)



Kritickou pfipominku zasluhuje rovnéz vysvétleni vzniku hradlové vrstvy v prechodu PN
podané v kapitole EleKkricky proudv polovodicich na strané 106 takto: Volné nasice ndboje
— elekrony voblasti N a diry voblasti P — konaji neusporadany pohyb v krystalu. Na roz-
hrani obou oblasti se setkavaji a vzajemnou rekombinaci zanikaji. To ma za nasledek, Ze
V blizkosti prechodu PN prevladne elektrické piisobeni nepohyblivych ionti primési — klad-
nych donorit v oblasti N a zapornych akceptoru v oblasti P. Vznika hradova vrstva ... Mam
za to, ze piicinou vzniku hradlové vrstvy ochuzené o volné vétSinové nosice naboje neni je-
jich vzajemna rekombinace, ale jejich difuze zpisobena obrovskym gradientem koncentrace
elektronil a dér v obou Castech PN piechodu zastavena elektrickym polem iontl pfimési. Po-
dobng 1ze komentovat i vysvétleni proudu v propustném sméru: nejde o proud rekombinacni,
ale diftzni, ktery vznikne uvolnénim diflize vétSinovych nosicli ndboje. K tomuto uvolnéni
dochazi zmenSenim vnitiniho elektrické¢ho pole zpisobenym ptipojenim vnéjsiho zdroje elek-
tromotorického napéti. Domnivam se, Ze zminka o existenci difizniho proudu by byla v uceb-
nici uzitecna 1 sama o sobé&, nebot’ tyto proudy jsou pro ¢innost bipolarnich polovodi¢ovych
soucastek velmi vyznamné; u kovovych vodici se s nimi naopak nesetkdvame viibec.

Posledni poznamka se tyka obrazka. V uebnici je jich mnoho a je to dobte. Jsou kresleny
jednoduse a vétSinou uspokojive vystihuji to, co maji znazornit. Tti kritické ptfipominky bych
vSak ptece uvedl:

Obrézek 1-17 na stran¢ 27, ktery znazoriiuje chovani kladného a zaporného naboje v ho-
mogennim elektrickém poli, ma slouzit k objasnéni prace elektrické sily pii pohybu néboje. Je
sice spravny, ale vyznacenim p¢ti smérli pohybu ztraci na piehlednosti a navic v ném chybi
podstatna informace, kterou autofi, myslim, chtéli sdé¢lit — totiz: pti kterém sméru pohybu n&
boje je prace elektrické sily kladnd a pii kterém zaporna.

Obrazek 4-8 na stran¢ 101 znazoriuje zavislost mé¢rné¢ho odporu kovu a polovodice na tep-
loté. Kvalitativni charakter zévislosti je spravny, ale skute¢né velikosti sledované veli¢iny se
u obou latek 1i8i asi o osm tadi, bude-li polovodi¢ reprezentovan kiemikem, o némz se v textu
nad obrazkem piSe. Urcité by bylo vhodné to v obrazku néjakym zptisobem sd¢lit.

Obrézek 12-21 na stran¢ 261 doprovazi vyklad indukce magnetického pole ¢asové pro-
ménnym polem elektrickym. Magneticka indukéni ¢ara mezi obdélnikovymi deskami nemize
mit tvar kruznice, jak je na tomto obrazku nakresleno. Tak by tomu mohlo byt jen v piipadé,
7e by posuvny proud m¢l osovou symetrii. Nejjednodus$im zpusobem ndpravy je volba kru-
howch desek namisto obdd nikovych.

U vSech obrazka v ucebnici by se samoziejm¢ zlepsila jejich informacni 1 esteticka hodno-
ta, kdyby mohly byt kresleny barevné.

Jsem ptesvédcen, ze kazda védni disciplina by méla byt prezentovana tak, aby byl zieteln¢
vidét postup od zakladnich definic a zakonu k tvrzenim odvozenym a dale az k praktickym
aplikacim. Dusledna realizace takového zpuisobu vyucovani by vedla k vytvofeni pfirozené
hierarchie poznatkll a tim by soucasné napomobhla i k nalezeni odpovédi na dnes Casto disku-
tovanou otazku, jakou minimalni znalost fyziky by méli absolventi gymnazia mit. Zcda sa-
moziejmym pozadavkem pak je vécnd spravnost nejen vSech popisi a vysvétleni, ale i ja-
kychkoli dal§ich uvadénych informaci. Na stfedoskolské tirovni nemusi byt nalezeni takovych
formulaci vzdy jednoduché. Reseni tohoto problému je viak jednim ze zékladnich tkold di-
daktiky fyziky. Ptal bych autorim piipadné dalsi ucebnice elektfiny a magnetismu vysledek
V tomto sméru co nejlepsi.

Literatura:

[1] Lepil O., Sedivy P.: Fyzika pro gymndzia, Elektiina a magnetismus. Galaxie, Praha 1993.
[2] Vadhek J. akol.: Fyzika pro I. rocnik gymnazii. SBN, Praha 1984.

[3] SvobodaE. akol.: Fyzika pro II. rocnik gymndzii. SPN, Praha 1985.

[4] Lepil O. akol.: Fyzika pro Ill. rocnik gymnazii. SAN, Praha 1986.

[5] Pislt J. akol.: Fyzika pro IV. rocnik gymnazii. SPN, Praha 1987.



