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Posuzovani jakékoli ucebnice je rozumné zacit zvaZzenim vhodnosti a pfiméfenosti jejiho
obsahu pro piislusny stupen a tcel vzdélavani. Domnivam se, Ze pro fadového maturanta,
jenz se nehodla fyzikou dale zabyvat, obsahuje jeji obvykly gymnazidlni vyklad p#ili§ mnoho
nedulezitych dil¢ich faktu, které spolu navic nijak tésn¢ nesouviseji. Tim nékdy dochazi k de-
gradaci stiedoskolské fyziky na memorovani celkem zbyte¢nych nazvi a poucek. Pokud ma
ucebnice fyziky slouzit vyuce b&éznych studentii, mé¢la by byt koncipovana tak, aby s ngmen-
$im moznym poctem zavedenych pojmu dostatecn¢ vysvétlila zakladni fyzikalni jevy a pfi-
spéla tak k vytvoteni fyzikalniho pohledu na svét kolem nas. USetfené misto by pak mohlo
byt vénovano zejména ilustraci téchto jevl na ptikladech z bézného Zivota.

Tendenci kupit mnoZzstvi dil¢ich fakti bohuzel trpi i recenzovany text [1], piestoze ve
srovnéani soddlem Svétlo a zareni predchozi ucebnice [2] 1ze pozorovat zlepSeni. Tak napii-
klad nevim, jak pfisp&je k prohloubeni fyzikalniho pohledu na svét fakt, Ze cocky délime na
dvojvypuklé, ploskovypuklé, dutovypuklé.... (celkem Sest typl, viz strana 71). Dovedu si
piedstavit, Ze by tento fakt mohl byt pii vyuce pokladan za dulezity a student, ktery by uvede-
nych Sest typii neumél rychle vyjmenovat, by byl $patné¢ hodnocen. Mnohem Iépe by autofi
udé¢lali, kdyby uvedli obecné pravidlo, jak lze z geometrického tvaru ¢oCky poznat, zda jde
0 spojku ¢i rozptylku; toto pravidlo by pak mohli demonstrovat na zminénych typech cocek.
Podobné déleni optickych piistroju na subjekivni (lupa, mikroskop, cdlekohled) a objeltivni
(fotoaparat, projektor) je upln¢ zbytecné a dokonce zavadéjici (i subjektivni pfistroj ma objek-
tiv!).

Srovndme-li recenzovany text s odpovidajicimi partiemi v ptedchozi ucebnici [2], najdeme
nckolik rozdill v €lenéni kapitol; velka ¢ast textu a vétSina obrazkid vSak zilistala nezménéna.
Je to Skoda, protoze pravé v poslednim desetil eti zaznamenaly i bézné optické piistroje velky
pokrok. Ten se ovdem natextu témét neprojevil. Ctenai se z uéebnice napiiklad nedozvi, jak
funguje transfokator standardn¢ pouzivany u fotoaparatii, o automatickém ostfeni nemluvé.
Stejné tak neni nikde zminka o tom, Ze CD-piehravace jsou vlastné optické ptistroje. Rovnéz
ilustrace mohly (a m¢ly!) doznat podstatnéjSich zmén. To se tykad zejména obrazku 2-9, 211,
2-13, 214 a 2-15, které¢ ukazuji ohybové jevy na hran¢ a Stérbindch. Jejich kvalita je absolut-
n¢ nedostatecnd a je na nich vidét, Ze nebyly pofizeny laserovym svételnym zdrojem (ostatné
princip ¢innosti laseru neni v knize ani zminén). Obrdzek 2-14 je navic nedostateCné popsan
V textu a nijak z n&j neplyne, Ze ¢im bude ... Stérbina uzsi, tim vétsi bude vzdalenost mezi in-
terferencnimi minimy (obr. 2-14) (strany 39-40). Vubec neni vysvétlen obrazek 2-15, Kery
by mé&l demonstrovat difrakéni mez rozliSovaci schopnosti. (Tento obrazek mi spiSe piipomi-
na sérii difrakénich obrazcii od $térbin riiznych Sitek.)

V kapitole VInova ogtika se autorim, bohuzel, nepodatilo se vypofadat s ukolem (skuteéné
nesnadnym), jak vysvétlit optickou koherenci na stfedoskolské trovni. Komentaf uvedeny na
stran€ 29 nepokladam za zdafily. Nebylo by vhodngjsi zavést pojem vinového klubka a kohe-
ren¢ni délku srovnat sdélkou KWubka? Z nespravné pochopené koherence vinéni pak plynou
dal$i nejasnosti. Tak naptiklad ve vSech stfedoSkolskych fyzikalnich ucebnicich se uvadéji
Newtonova skla a nespravné se vysvétluje princip jejich ¢innosti. I v recanizovaném textu je
chybné uvedeno, ze Newtonovy krouzky vzniknou interferenci monofrekvencniho svétla. To
ovSem neni pravda. Kdyby autofi pokus s monofrekvencnim svétlem skute¢né provedli (na-
ptiklad s pouzitim svétla jednomodového laseru), pozorovali by zmét' velmi mnoha chaotic-



kych interferen¢nich maxim, ktera vzniknou interferenci svazku svétla odrazenych nahornim
rovinném rozhrani ¢ocky a spodnim rozhrani planparalelni desti¢ky. Newtonovy krouzky lze
pozorovat jen tehdy, kdyZz pouzité svétlo neni monofrekvenéni. Jeho koherenéni délka musi
byt vEtsi, nez je tloustka vzduchové mezery mezi ¢ockou a destickou, souc¢asn¢ vSak mensi
nez je tloustka cocky a tloustka desticky. K tomu se vyborné¢ hodi naptiklad ¢ara ve spektru
rtutové nebo sodikové vybojky (tzv. kvazimonofrekvenéni svétlo).

Pti vykladu optického zobrazeni kulovym zrcadlem nebo Cockou na sttedoskolské urovni
je vzdy tieba srozumitelné vysvétlit, jak jsou definovany vzdalenosti aa a' predmétu a obra
zu od hlavni roviny optického prvku. Zavadét pro tento ucel znaménkovou konvenci je, pode
mého nazoru, zbytecné. Navic muze tento postup vést k tomu, Ze se student tuto konvenci ja-
kozto dulezité ,tvrzeni v rdmecku* nauci nazpamét’, aniz pochopi jeji fyzikalni podstatu.
Myslim, Ze mnohem lepsi by bylo, kdyby autofi zavedli jednorozmérny soufadnicovy systém
amisto vzdaenosti (které z definice nemohou byt zaporné) by pouzivali soutadnice predmétu
a obrazu. Odpadlo by zbyte¢né memorovani nejasnych poucek. V kapitole o zobrazovani op-
tickymi soustavami se student miize pozastavit nad tim, Ze neni vysvétlen princip Galileiho
dalekohledu. Divod je ziejmy — K jeho vysvétleni je tieba zavést pojem zddnlivy predmeét, coz
(myslim spravng) autofi neud¢lali. Pfesto se domnivam, ze aspoinl n€kolik vét by m¢lo byt to-
muto dalekohledu vénovano, protoze jako jediny ¢ockovy dalekohled poskytuje piimy obraz
bez pouziti obracejicich hranold.

Posledni kapitola vykladu v ucebnici je vénovana elektromagnetickému zateni. Ve srovna
ni s[2] autofi znaéné zkratili kapitolu o fotometrickych veli¢inach, domnivam se v$ak, Ze na
ukor jasnosti textu. Bylo by snad také mozné ptipomenout, ze krom¢ fotometrickych velicin,
které popisuji fyziologické uc€inky svétla, existuje i objektivni veli¢ina — hustota toku energie
méfena v jednakach W 2. Velmi mne zarazil obrézek 4-8 nazvany ohybovy obrazec
rentgenového zareni, ktery pode vzhledu musi pochézet z pionyrskych dobrentgenove struk-
turni analyzy. Jist¢ by se naslo mnoho lauegrami mnohem lepsi kvality, zejména potizenych
poychromatickym synchrotronovym zafenim. Text k tomuto olrédzku, vnémz se hovoii o
soustavé plosek pravidelné rozmistenych kolem centralni plosky (strana113), nedava smys..

Posledni ¢ast ucebnice obsahuje teoreticka a prakticka cviceni. Piiklady a ulohy v teoretic-
kém cviceni jsou velmi vhodné k procviceni probrané latky. Praktické ¢ast obsahuje dvé labo-
ratorni tlohy (méfeni indexu lomu a méteni vinové délky svétla pomoci Newtonovych krouz-
k). Je skoda, ze autofi do této ¢asti nezahrnuli i jednoduché pokusy, které mohou studenti
provadét vlastnimi silami doma, naptiklad disperzi svétla ve vod¢, nebo difrakci svétla na ka-
pesniku (pozorovani difrakénich obrazci riznych svételnych zdroju; tato tiloha je navic velmi
vhodna pro vysvétleni koherence svétla). Snadno by se nasla celd tfada takovych doméacich
experimentu.

Ve své recenzi jsem se soustiedil pfevazné na nedostatky posuzovaného textu. To vSak ne-
znamena, ze by tato publikace byla vyrazné€ horsi nez ostatni stfedoskolské ucebnice. Vcelku
se da fici, Ze je s nimi ptiblizné na stejné urovni, v néem je snad i lepsi. Tak ve srovnani s [2]
lze pochvalit zestruénéni textu, které vétSinou prospélo jeho srozumitelnosti a ¢tivosti. Mys-
lim si vSak, Ze kvalitativniho zlepSeni ucebnice nelze dosdhnout jejimi ¢asteCnymi upravami.
Spise bych se ptimlouval za napsani textu upln¢ nového, nebo za pieklad kvalitni zahrani¢ni
ucebnice.
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