Konejší, či dokonce je jedinečnou 
ta Gödelova logická cesta k jistotě o Bohu?
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Než začneme zvažovat možnou odpověď na nadpisem předjatou otázku, chci si dříve všimnout některých obecně zadaných výtyček jinými autory, kteří se relevantně pohybovali v Gödelem vymezeném ideovém prostoru nebo jej pozoruhodně myšlenkově křížili. Apriorně by se totiž mohlo zdát, že snad může stačit odkázat pouze na descartovský program, aby si naše racionalita počínala „clare et distincte“. A musíme pak automaticky dospět k nepochybným závěrům; k nepochybným závěrům o málem čemkoliv. Včetně kýžené jistoty o boží existenci, pokud uvažujeme též o transcendentních záležitostech. Zvláště když jaksi automaticky (ne-li spíše podvědomě) bereme hned v úvahu logický aparát, jehož prostřednictvím bychom měli mít hned také záruku o nespornosti závěrů, k nimž bychom takto dospěli.
C. S. Peirce na počátku poslední třetiny 19. století napsal pro Popular Science Monthly rozsáhlou stať nadepsanou „How to Make Our Ideas Clear“, v níž poukázal na možnosti různočtení konvenčního vyhodnocování možné ekvivalence ideových cest. V závěru toho článku konstatoval, že neexistuje „královská cesta logiky“ a že nestačí formulovat „jasné“ myšlenky, aniž by se zároveň usilovalo o to, aby odpovídaly pravdě.

G. Frege upozorňoval na to, že samotné výrazy ještě nezajišťují žádoucí východisko k adekvátnímu kogničnímu zpracování směrem k významu snad tím výrazem údajně nesenému. Samo pojmenování ještě přece nezaručuje, že tu již byl předtím automaticky k dispozici reálně se vyskytující denotát. Sám výraz ovšem automaticky infikuje pravdivostní hodnotu celého – takto stěží koherentního – výroku. Již Frege si mj. všiml problematiky tzv. kontextuální definice, kdy některé výrazy získávají svůj jakýsi výchozí význam díky propojení s dalšími výrazy, díky nimž se pak o tomto významu nějak uvažuje. 

A teď do třetice: Roku 1923 zveřejnil B. Russell stať „Vagueness“. V ní především vytkl, že nějaké přesvědčení („belief“) je přesné („precise“), když je s ním spojena verifikace pouze jedním faktem, zatímco je správné („accurate“), když je nejen přesné, ale také pravdivé. (Nejednou se nám možná při česky adaptované přejímce dvou zrovna anglicky zmíněných výrazů pro vlastnost může zdát, že jsou oba výrazy obecně ekvivalentní!) Přitom hned na samém začátku zmíněného článku vyšel Russell z poznatku, že je „mnohem snazší pochopit symboly (zpravidla slova), než pochopit, co představují“ (tučně M. D.). Jako kdyby spásonosné v tomto ohledu mohlo být, že disponujeme logikou.

Russell v právě zmiňovaném příspěvku konstatoval hned úvodem, že zdrojem případné vágnosti jazykových výrazů je hned vágnost samotných konceptů, jež s těmi výrazy potom spojujeme. A pokud se jedná o výrazy ve funkci vlastních jmen, jejich identita bude svým způsobem relativní, a tedy odvozená ze smyslového vnímání. Jde-li přímo o logickou terminologii, pak problémy začínají hned v expozici, před vlastní prací kolem jednotlivých formulí. Neboť ani ty výchozí definice a axiómy nespadly jaksi „přesvědčivě“ do výchozí sítě celé případné argumentace. Problémy začínají okamžitě v té fázi, kdy mají mít výrazy „pravdivý“ a „nepravdivý“ svůj neomylný význam, a to v obou definičních polohách výslovně zmíněných Russellem, a pak ovšem v propozicích; v nichž posléze za jednotlivé abstraktní symboly dosazujeme slova, vnukající svým případným adresátům představy, které budou rozmanitě významově rozostřené, a tudíž rozličným způsobem vágní. (I když zároveň budou svérázně reprezentovat ideál jisté „přesnosti“ a „nespornosti“ každé propozice, a tím celé té logicky pojaté argumentace.) 

Tři desetiletí po Russellovi upozornil na zrovna zde vytčené otázky rovněž L. Wittgenstein. Mj. připomněl, že již potenciální významová podobnost mezi některými výrazy posléze brání tomu, aby takové výrazy byly interpretovány adekvátně. (Jde tu o anglicky teď prezentovaný koncept „family resemblances“; aniž můžeme automaticky identifikovat identitu všech zrovna obecně evidovatelných vlastností zkoumaného výrazu.) William P. Alston tuto problematiku ilustruje přímo na znacích náboženství. Je tu pak pro každého, kdo se touto citlivou oblastí zabývá, obecně stěží řešitelný problém, které ze znaků či podmínek a jejich kombinací jsou postačující, anebo dokonce nezbytné ke kriteriálnímu zahrnutí pod zrovna uvažovaný – ne-li dokonce klíčový – termín. (Všiml si dokonce toho, že třeba komunismus jako ideologie disponuje řadou znaků, jimiž by mohl být pojímán přímo jako svého druhu „náboženství“.)

Na počátku 90. let 20. století, a tedy o dalších 40 let později, tématika vágnosti znovu ožila, a to díky iniciativě Roye A. Sorensena, Jako kdybychom si měli především uvědomit, že sdělovací jazyky musí být sémanticky neurčité, aby postihovaly co nejširší okruh možných předmětů nebo jejich potenciálně uvažovaných vztahů pro obě strany případné komunikace. Vždyť my lidé jako uživatelé jazyka předem počítáme s takovou neurčitostí (či „vágností“), abychom takto aspoň někdy našli – jak se říká – „společnou řeč“.

Teď, v té úvodní expozici, bych chtěl uvést pro následující tématiku inspirující názory ještě tří autorů. Takže nejdřív H. B. Adams. Budu citovat doslova: „Žádný člověk nemá na mysli vše, co zrovna říká, a přitom jen málokteří řeknou vše, co mají na mysli, neboť slova jsou kluzká a s myšlením se to má jako s houbou.“ (Tučně M. D.) K němu přidružím L. Felkinse, který právě zmíněnou Adamsovu větu jako motto uplatnil ve svém článku o vágnosti. Felkins – v té stati s názvem „Understanding Vagueness“ – konstatoval, že v reálném (a měli bychom hned dodat, že pak v tom smyslově vnímaném) světě se většinou setkáváme s charakteristikami, jež se mění kontinuálně, nikoli diskrétně; případně to řekněme jinak: ty charakteristiky by se měnily vesměs analogově, nikoliv digitálně. Samozřejmě že lze s tímto názorem polemizovat. Asi to bude tak, i onak. Vždyť někdy ani nemáme nutně představu, že se v naší sémantice toho či onoho výrazu něco skutečně změnilo, i když nějak bezděky „vyzrávala“ (jak bych si dovolil teď dovodit). I když – opět naopak – nejednou se mění „kvalita“, kterou s daným výrazem spojujeme. (Na to bychom neměli už teď zapomenout. Právě v psychologicky citlivých oblastech našeho uvažování to potom hraje často závažnou roli. Zda jsme „zásadoví“, a takto jaksi „stálí“; anebo zda svým uvažováním o závažných námětech bezděky přiznáváme, že se nám sémantické „obrysy“ zkoumaných výrazů zjevně mění; a víceméně „volají“ po dalších korekcích svých „mezí“.)

Tím nyní opět jakoby znovu „třetím“ autorem bude pro nás teď A. Morton. Upozornil mj. na to, že umělé jazyky sice dokážou výslovně formulovat jistá rozlišení, aniž to ovšem poskytuje přiměřené podklady k běžné – a uspokojující – vzájemné komunikaci. (Navíc nám zajisté neuniklo, že např. dvouhodnotová logika – asi „uměle“? – štěpí nám bezděky ten svět do dichotomických protikladů, obdobných prostoduchému – a přitom zároveň stěží tolerantnímu – černo-bílému vidění. Zároveň, takto pojaté partituře ke čtení reality svědčí sociálně mnohdy navozované klima zděděných předsudků a revolučně nažhavené vášně. A není potom vůbec nikterak nutné, aby byla v závažných nebo citlivých oborech úvahy aspoň některá výchozí tvrzení přiměřeně doložitelná. Stačí, že určitými výrazy byla jako účinnou a pádnou roznětkou ta scenérie artikulovaná a směrodatně exponovaná. Radikalismu, nejen názorovému, ale doprovodně i „akčnímu“, nestojí potom vůbec nic v cestě. A jako kdybychom neměli k tomuto pojetí reality „dnes a denně“ stále dost příkladů. Stačí si připomenout třeba jen to známé „Kdo nejde s námi, jde proti nám!“. Jako kdyby nutně byly tu v tom našem světě vždycky jen navenek dvě – a to vzájemně protikladné – cesty! Setkáváme se s touto dvoupolární koncepcí v ekonomice, v politice, ale ovšem i v mezilidských vztazích nebo v náboženské sféře.)  

A aby nebylo mýlky o tom, k jaké to problematice směřujeme, hned teď si aspoň předběžně exponujme jen jeden výraz — „Bůh“. Pochopitelně ani v rámci navenek jedné vzájemně sdružující víry nenajdeme automaticky pouze jedno, a to osobně nepřizpůsobované věření. (Sice tu máme instituce, které svou existencí a z ní plynoucí pravomocí generují jistou generalizovanou podobu víry, ale tu si každý na ní se podílející jedinec asimiluje v mezích svých osobních intelektuálních, emočních a životními zkušenostmi podložených možností.) Přitom všechna světově významná náboženství existují vždy kupodivu navenek nikoli jen v jedné přesvědčující a přesvědčivé verzi víry. Jak křesťanství, tak islám, a rovněž buddhismus (a také početně ne tak významné židovství!), všechny právě uvedené víry mají rozmanité varianty svého věření, a tudíž stěží by se mohlo pak hovořit o vyznávání téhož Boha, když k němu mají vést navenek rozdílné cesty! Potom nějaká abstraktní („logická“) úvaha „o Bohu“ stěží může být spolehlivým východištěm k osobním jistotám jak o – zřejmě či kýženě jediném – Bohu, tak o „podstatě“ případné z ní odvozené víry a jejích navazujících projevů. Automaticky nemáme a nemůžeme mít žádnou jistotu o tom, že když máme termín „Bůh“, sdílíme automaticky naprosto stejnou sémantickou půdu, pokud současně máme předběžný pocit, že chceme směřovat v komunikaci mimojazykově do týchž oblastí projeveného zájmu. Jak snadno zde nahlédneme, že majíce před sebou x, není tím současně dána k dispozici přiměřená (a tedy „odpovídající“) interpretace onoho x. Samotné x není evidencí pro nic. Jako slova běžně odkazují mimo sebe a takto označují něco mimojazykového, zrovna tak podmíněně se to týká onoho teď zmiňovaného x. 

A ještě něco je zde zcela adekvátně na místě nejen doprovodně zmínit. Můžeme se hodně často (ne-li „pokaždé“?) dohadovat o tom, zda jednotlivé prvky každého jazykového slovníku poskytují nakonec přijatelné podmínky k tzv. „přirozenému významu“ jednotlivých výrazů, jak o tom dumali již např. C. S. Peirce nebo po něm Paul Grice. (Podmínky, za nichž dochází k přenosu informace, nebudou vždy optimální; jak si toho všimli mj. D. Stampe nebo R. Stalnaker.) Měli bychom přitom zohlednit fakt, že jako součinitelé významu tu působí některé podmínky indikační, zatímco jiné jsou spíše doprovodně psychologické. Zároveň může být otázkou, zda budeme hned v tomto podmínění předpokládat, že psychologicky se podmíní jakési zabarvení, vůně či timbre použitých či přijímaných výrazů, nikoli současně jejich význam či denotát. (Tento delikátní vztah – dvojitého podmínění – charakterizoval J. Fodor jako „asymetrický“.) Přímo ten psychologický stav tvůrce artikulace významu či jeho adresáta má pochopitelně výrazný vliv na míru vágnosti zamýšlených sdělení a současně na případném vyhodnocení jejich případné účinnosti. Sám uplatňovaný slovník bude ovšem finitní; přičemž mimojazyková realita připouští „nekonečné“ variace dalších a dalších dispozic podle předem nečekaných výchozích i doprovodných předpokladů z obou stran komunikačního kanálu.

A pak tu máme vedle kategorie významu ještě „doprovodně“ kategorii pravdy; a to zvláště v souvislosti s kognitivní stránkou slovně produkovaného vztahu k vnějšímu světu nebo k vlastním představám o něm; přičemž samozřejmě už nejde jenom o ten či onen výraz, ale o jejich vzájemné sřetězení či spřažení v jednotlivých propozicích. Pokud se přitom jedná o náboženskou tématiku, pak pochopitelně skoro vždycky jde o osobně angažovaná tvrzení, pro něž nemusíme mít nutně přiměřené „věcné“ důkazy; už proto, že většinou by se mělo jednat o tématiku z principu transcendentní, a tedy mimo dosah nám lidem dostupného imanentna. (A tedy se zcela zjevným problémem, jak vůbec aspoň v náznaku něco z této oblasti chápat a následně přijatelně sdělovat, když bychom neměli mít žádnou kognitivně přijatelnou možnost něčeho adekvátního se z takto předem tabuizovaně vymezené oblasti možného zkoumání a osobního přesvědčení dopídit.) 

Vždyť ne všechno, co často tvrdíme jen jako jistou – málem „paušálně“ prezentovanou – konjunkci vlastních deklarovaných „pravd“, obsahuje nutně a výlučně jen zcela nezvratné pravdy; ať již pravdu považujeme za doprovodný predikát jednotlivých výroků, anebo pouze za svého druhu mravní postulát. A ještě jednou zopakujme: vždyť o transcendenci bychom principiálně neměli být schopni vůbec nic vypovídat; včetně doprovodného poznatku, že potom bychom ani neměli být schopni cokoliv z této oblasti „kategoricky“ verifikovat či falzifikovat. Což by jinými slovy zároveň muselo znamenat, že potom ani „logickými prostředky“ nemůžeme se pokoušet suplovat žádné odemykání metaforických dveří, jaké nemetaforicky ani nemohou existovat (nehledě již na to, k čemu by se měly uzavírat)!

***

Přitom, ne že by to bylo poprvé (anebo naposled), v německém deníku Die Welt se objevila v říjnu 2013 zpráva, že – jak praví titulek – „Vědci dokazují boží existenci“. Ne že by ji nutně (a reálně!) dokázali. Měli pouze podle zmíněného sdělení dokázat teorém vytčený před časem Gödelem. Když Gödel – jehož 110. výroční narození letos vzpomínáme – roku 1978 zemřel (již to bude téměř před 40 lety!), v jeho pozůstalosti se našla mj. rovněž poměrně stručná, ale nepřehlédnutelně zajímavá písemnost: abstraktní (logický) důkaz boží existence. Tento – formálně překvapivě velmi jednoduchý a úžasně stručný – soubor pouhého tuctu řádků by nám měl prezentovat (ne v dějinách poprvé!) jistotu o boží existenci. Na matematické úrovni by neměly být o tomto důkazu žádné pochybnosti. (Nedávno jej – podle Scottovy verze zápisu, viz zde níže v textu – verifikovali Ch. Benzmüller a B. Woltzenlogel Paleo, přičemž k tomu využili počítač. Viz: http://page.mi.fu-berlin.de/cbenzmueller/papers/C40.pdf .)

Nebyl takto vytčen ontologický důkaz Boha poprvé. Jako kdyby posléze z pouhé možnosti existence Boha (jako dobré vlastnosti) bylo možné dovodit, že Bůh existuje nutně. K tomuto závěru dospěl Gödel pomocí modální logiky. Uplatnil přitom 3 definice, 5 axiomat a 4 teorémy; takže mu k tomu stačil celkem pouhý tucet řádků! (Ne všichni interpreti tohoto Gödelova důkazu postupují nutně podle výchozí jeho předlohy nebo bez několika dalších, nikoli nutně postradatelných definic; jako např. výslovným zavedením proměnných za individua nebo za vlastnosti, případně výslovným doprovodným vytčením toho, co rozumět takovou vlastností, a doplněním těch řádků o případné doprovodné spojovací důsledky, příp. dílčími ilustrativními důkazy těch jednotlivých tvrzení.) 

Po vytčení případných pozitivních božích vlastností Gödel hned vytkl, že i případný nositel těchto vlastností je právě tak pozitivní. Tímto nositelem je G(x). Takto abstraktně pro oko (nebo pro výchozí argumentaci) vypadá „Bůh“. Definičně je ztělesněným dobrem. V myslitelném světě pak je božská bytost logicky možná. Přitom v té „pozitivnosti“ oněch úvodem zmiňovaných vlastností tkví současně i její nutnost. Zároveň (ne-li pouze doprovodně; anebo naopak spíše hned východiskově, vždyť jde o jedno z axiomat) pozitivní je již vlastnost nutné existence. Pokud je takto logicky možná existence božského jsoucna, pak i ona je takto nutnou; z možnosti vyplyne jeho nutnost. Zůstane zde ovšem – patrně nevyřčená, protože mimologická – otázka, kdo asi takto je prezentován jako Bůh. (Nepůjde zde ani o Boha Abraháma. Izáka a Jákoba, ani o Trojičního Boha většiny křesťanů, ani i Alláha islámu; tím méně má něco společného přímo s buddhovstvím.) 

***

Takže modální logika má své prostředky k případnému důkazu nutné existence božské bytosti. Jako kdyby k tomu stačilo pár výchozích definic, několik axiomat a doprovodných teorémů (snad ještě v provázání na jisté, raději výslovně uvedené důsledky, usnadňující pochopení dalších závažných závěrů či jejich propojení).

O dokazování leccos víme již ze střední školy. (Prosluly v tom především postuláty Eukleidovy.) Přitom kupodivu právě Gödel překvapivě upozornil především zprvu zřejmě jenom matematiky (roku 1931) na to, že ani tak jedinečně prezentovaná disciplína, jakou je matematika, nemá předem a automaticky právo na to, aby se pyšnila tím, že je naprosto konzistentní a úplná (takže se může paradoxně vyskytnout matematický výraz, který je sice pravdivý, ale teoreticky nedokazatelný). Možná si k tomu uveďme názorný příklad.

Můžeme zahrnout určité objekty či problematiku obrazně či doslova do nějaké tomu obvodem odpovídající kružnice. Nelze automaticky předpokládat nebo tvrdit, že jsme tím automaticky vyloučili jakýkoliv vztah k objektům či námětům, které zůstaly vně vytčené kružnice. Přitom nemáme předem k dispozici možnost, abychom právě tohle vyloučili. Má-li se cokoliv vysvětlit, objasnit, dokázat, potom – pokud to nějak existuje – vždycky něčím dalším, něčím, co je mimo to předem vytčené. Takže nelze vyloučit (či spíše: měli bychom si stvrdit), že každé tvrzení bude posléze spočívat na nějakých dalších předpokladech, které automaticky dány zrovna být nemusí či nejsou. — Včetně možnosti, že můžeme zůstat paradoxně mimo schůdné a uspokojující řešení. Snad stačí připomenout známý paradox lháře. Anebo – ještě snad dramatičtěji – aritmetiku Q, Robinsonovu, v níž jsou intuitivně zřejmé formule, které nejsou způsobilé ani pro důkaz, ani k případnému vyvracení. Raději to hned ilustrujme:
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Jinak řečeno, existují matematické objekty (mj. především asi přirozená čísla), pro něž nemáme dostatečně silnou teorii, aby byla kompetentní dokázat či vyvracet o vlastnostech přirozených čísel vše. (Což tvrdí hned první – obecně pojatá – Gödelova věta o neúplnosti. Opak byl předpokládán v Hilbertově koncepci.) 

Což takhle hned navázat na myšlenku ze začátku odstavce ob jeden výše? Což obdobně učinit kruh kolem představ o Bohu (j. č.)? Především: z jakých zdrojů čerpáme své jakoby „poznatky“?! A jaké máme k dispozici předpoklady k dokladování „fyzické“ existence přímo předlohy těch představ? (Lze se přiznat k tomu, že se běžně všichni spoléháme jen na jisté informace z druhé ruky? Tj. na různá svatá písma, dokladující jisté boží vlastnosti? Aniž je automaticky dáno, že a jak ty božské vlastnosti existují a mají svého „nositele“? Ještě se k těmto otázkám vrátíme.) 
Ten Gödelův důkaz Boha je – věcně vzato – ontologický; i když vytčený pouze formálními prostředky logiky (především té její modální verze). Běžně se uvádí, že „klasicky“ ontologický důkaz Boha podal Anselm z Canterbury (1033-1109). Pochopitelně v těch scholastických časech bylo možné se spolehnout na pár definic, z nichž posléze jakoby mohla – opět a již tehdy – vyplynout přirozeně nutnost boží existence. Takže nejdříve tu je prezentována jen myšlenka na nepředstavitelně velký („nekonečně“ velký) objekt. Ta představa přitom existuje v dosahu lidské chápavosti. Jenže jen rozumově pojatá by byla nesrovnatelně menší než ve skutečnosti; a potom by nešlo o myšlenku, nad níž si nelze nic většího myslit. To, co je ve skutečnosti, je přece nesrovnatelně větší než to, co tkvělo či tkví v rozumu. Takže si lze představit, že „On“ (tj. Bůh) je tím, co je – přirozeně a nutně – v přesahu té rozumové omezenosti. — Obdobně později uvažoval, byť rafinovaněji, G. W. Leibniz (1646-1716; zemřel zrovna před 300 lety). Pochopitelně počítal s lidskou „duší“, v níž jsou uloženy představy o veškerenstvu. Teprve ale Bůh si dokáže uvědomit vše; my jen část. Sám svět je náhodný; jen Bůh patří do oblasti nutného. Jen Bůh – podle Leibnize – mohl vymyslet nekonečné množství světů, logických a dokonale uskutečnitelných. Díky své nekonečné dobrotě Bůh uskutečnil ten nejlepší ze všech možných světů. (Je-li na tomto světě něco špatného, plyne to z přirozenosti věcí ve světě, nikoli z boží vůle. Bůh zlo dopouští jen pro dobré následky, které z něho jaksi též plynou.

Když Gödel formuloval svůj ontologický důkaz, zřejmě se inspiroval také myšlenkami Leibnizovými. Rovněž Gödel si byl jistý tím, že existují nějaké další světy. Ten náš svět není přitom tím jediným, v němž budeme žít. Rozmanitá a takto rozdílně existující náboženství jsou většinou špatná; nikoli však náboženství jako takové. (Takto to stručně formuloval ve svém 14-bodovém přehledu svých filosofických názorů v bodech 4, 5 a 14.)

Asi se hodí připomenout pár námětů propojených přímo se životem. Především Gödel zformuloval první verzi svého ontologického důkazu již „kolem roku 1941“. Když se domníval roku 1970, že možná zemře, umožnil hned v únoru, aby Dana Scott si jednu verzi tohoto důkazu opsal (aniž měl snad námitky proti jejímu dalšímu spontánnímu šíření). Ještě téhož roku, v srpnu, dokonce Oskaru Morgensternovi sdělil, že je s tím svým důkazem spokojen (žil pak, bez ohledu na ty předtuchy, do roku 1978); i když budou zřejmě výhrady k později citovanému Gödelovu vyjádření, že snad nechtěl, aby si někdo myslel, že on sám – tedy Gödel – věří v Boha (https://en.wikipedia.org/wiki/Gödel's_ontological_proof). Měl údajně pouze v úmyslu prokázat, že automatizace tohoto problému je možná. Přitom existují dopisy, které Kurt Gödel psal matce, v nichž ji – jako svobodomyslnou ženu, která nechodila do kostela – ujišťoval, že posmrtný život existuje (John W. Dawson, Jr: Logical Dilemmas: The Life and Work of Kurt Gödel; Wellesley, Mass., AK Peters, Ltd., 1997; str. 210-12). Gödelova manželka Adele měla se vyjádřit hned dva dny po jeho smrti, že její manžel nábožně věřil; a že si dokonce každou neděli ráno četl v Bibli, i když nechodil do kostela (viz opět předchozí odkaz na https://en ...). Kromě toho, že byl pokřtěným luteránem, nelze tudíž vyloučit, že navíc přímo „názorně“ theisticky v Boha věřil, i když zrovna nutně netoužil tohle nějak veřejně moc vytrubovat. Určitě též takto sám Gödel doložil, že samotné případné dokazování boží existence nemusí být úhelným kamenem k zaštítění vlastního náboženského přesvědčení. (I když zřejmě v jeho případě nebyla vlastní matka zrovna tím člověkem, který by ho uváděl do víry.)

Možná bychom tu měli uvést ještě pár „rámcových“ vět na okraj Gödelova ontologického důkazu Boha. „Nutná pravda“ je takové sdělení, které je pravdivé ve všech možných světech. „Podmíněná pravda“ se týká zkušenostních závěrů, týkajících se zjištění z našeho vlastního světa (aniž musí být pravdou v jiném světě; přičemž výroky vztahující se jen na blíže neurčené světy jsou pak „možnými pravdami“). Axiómata vymezila pozitivní vlastnost a jako takovou vytkla též „být jako Bůh“ (3. axióm); spolu s tím, že pozitivní vlastnost je takovou nutně (4. axióm), přičemž je nutnou existencí (5. axióm). V rámci tří definic bylo stanoveno, jak chápat v zavedené souvislosti „podstatnou vlastnost“ („esenci“, jako nutný důsledek těch nutně dobrých vlastností). Z toho vyplynuly čtyři poučky-„theorémy“. V rámci modální logiky takto především vlastnost „být božským“ je konzistentní i podstatná pro takto pojatý subjekt, jímž je přitom doložená („exemplifikovaná“); takže z možnosti, že Bůh existuje, zároveň plyne, že Bůh existuje nutně. (Takto by Bůh nutně existoval v každém možném světě. Byla by tu následně otázka, zda je ten Bůh s takto již vytčenými všemi nezbytnými vlastnostmi automaticky jedinečný; aniž je nutné pozitivitu těch vymezených vlastností dále specifikovat vzhledem k předpokládané aplikaci na jejich nositele.)

Snad zde uveďme formální zápis celého důkazu. (Potom: □ = „je nutné, že“, ◊ = „je možné, že“, Ǝ = existenční kvantifikátor, x = proměnná individuí, φ nebo ψ = proměnné vlastností, P = predikát „být dobrou vlastností“, G = „být Bůh“, E = „být nutnou existencí“, ess = „mít esenci“.)
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Možná si ještě v tom řetězci důkazů všimněme zběžně hned aspoň 6. a 12. řádku (tj. Th 2 a Th 4); a tedy, co všechno muselo být – z čistě formálních důvodů – výslovně vyřčeno, aby bylo logicky možné přejít z možnosti k nutnosti existence Boha. (Bylo třeba vytknout dvě definice, tj. Df 2 a Df 3, spolu se třemi axiómy, tj. Ax 3 – Ax 5, a přidat ještě jeden vysvětlující teorém, tj. Th 3. Jako kdyby přitom šlo jen o sám zápis. Přímo Th3 lze psát také takto: ◊□ (Ǝx)G(x); čili ta možnost nutné existence Boha v tomto alternativním zápisu hned na první pohled výslovně neexponuje, že to Božství je pro Boha podstatné. Ovšem, je tu zato již předběžně naznačeno, že to Božství bude nutným. Že by tu ty definice byly zřejmým východiskem Gödelova uvažování?) 


Zároveň ovšem nelze přehlížet, že v logickém systému důkaz vychází z axiómat; a ty Gödelovy axiómy mohou kupodivu být – možná všechny – předem reálně zpochybněny! (Mj. každá nutná existence není nutně všemi svými efekty pozitivní; anebo každá obecně charakterizovaná pozitivní vlastnost nemusí implikovat jenom pozitivní důsledky. Třeba biologický život jako pozitivní vlastnost implikuje nakonec vždy také smrt. Atp.) I když současně bychom měli respektovat, že na základě zformulovaných axiómů jsou z nich odvozené závěry logicky odpovídající, a tedy korektní. Jenže, spolu s tím zrovna vyřčeným, pokud ta argumentace má být vskutku respektována, měli bychom výslovně hned také znát důvody, které Gödela dovedly k tomu, proč ta axiómata považoval za věrohodná. Vždyť ani přiměřeně nevíme, co za vlastnost(i) mj. předjímá třeba jen 3. axióm; tj. co přímo a konkrétně je (či má být) spojováno s vlastností „být Bohem“, i když to má být dobrá vlastnost. I kdyby ten či onen axióm nebyl nutně nepravdivý, neplynula by z toho automaticky jeho obecná pravdivost. (A to teď nechci uvažovat o nutnosti existence té klíčové vlastnosti, dokonce pojaté jako podstatné, a tedy „esenciální“. Neboť automaticky nemáme nikdo k dispozici zcela nic pro navození poznávacího procesu, kterým by se nám – v Boha věřícím i skeptikům – cokoliv přijatelně přidružilo k možnému dotvrzení Jeho existence. I když, jakmile něco skutečně existuje, žádná logika to evidentně existující nemůže přiměřeně ani „potvrzovat“, ani „vyvracet“!) 


A potom tu máme jednotlivé konkrétní náboženské představy a jim odpovídající projekce konceptu „Boha“. Ty pochopitelně nikterak nemohla podchytit abstraktně logická Gödelem zvažovaná výchozí pozice, vnímaná jako „důkaz Boha“, tj. takový důkaz, který teprve by měl zřejmě mezi námi „oscilovat“ jako plná adresná rezonance také teoreticky opodstatněné náboženské víry. Běžně totiž mezi námi ve víře tohoto našeho světa žije jiný Bůh, a to dokonce nikoli v noeticky a gramaticky jednotném čísle, nýbrž máme mezi nábožensky věřícími lidmi buďto Hospodina SZ, nebo – často trojičně interpretovaného – Boha NZ (jehož mandát „Ducha svatého“ je diskutabilní), a potom – opět ze společné inspirativní narativně sdílené půdy – Alláha; pokud zatím sledujeme jenom jedno výchozí velmi počtem věřících imponující kulturní podloží. (Ale obdobně by se mělo to Gödelovo argumentační theologicky zaměřené úsilí týkat rovněž přímo Buddhy; anebo jeho zenových variant.)

***


Samotná racionalita nedisponuje ničím kognitivně předzjednaným, co by umožňovalo spolehlivou a zcela „esenciálně“ nevývratnou argumentací zaštítit tu běžně pociťovanou potřebu víry. I když počítáme s nutností všechny uplatněné znaky sémanticky interpretovat, abychom takto dospěli k jejich uvažovaným a předpokládaným významům, není takto automaticky zajištěno, že vtáhneme přímo fenomén Boha do sféry naší imanence (a potom ovšem bez nějakého „logického“ dokazování!); neboť imanentně jsme se s jeho automaticky danou a neoddiskutovatelnou existencí zatím nikdy přímo nesetkali. Běžná zkušenost náboženské víry nám poskytuje vzájemně rozdílné představy o Bohu, založené pouze na svědectví lidských výpovědí o Něm; ve finální podobě posléze písemně, a bývá to doprovodně stvrzováno navenek institucionálně konzervovaným rituálem. Náboženské věření přímé ověření boží existence postrádá. Nábožensky cílená tvrzení mohou být jako „pravdy víry“ pouze naléhavě vytčenými postuláty, nikoli – v jednom velmi závažném ohledu – dokladem evidence této naší mezilidsky reflektované reality. Tato závěrečná zjištění se plně vztahují také na Gödelův ontologický důkaz, prezentovaný na úrovni modální logiky. I když byl nedávno tento „důkaz Boha“ formálně potvrzen, neznamená to ovšem, že jsme se takto vypořádali třeba s argumentací Tomáše Akvinského (ze 13. století), že je Bůh ve své podstatě (a svými vlastnostmi) principiálně lidem nepoznatelný. Nehledě již na zcela evidentní pluralismus představ, které se kolem konceptu Boha historicky již vytvořily a které nikterak nesvědčí ve prospěch jedinečnosti Boha; a to bez rozmanitě dosazovaných jemu údajně neodlučitelně příslušných doprovodných „kvalitativních variací“, včetně těch, které souvisí s jeho esencí i s ní doprovodnou jeho nutnou – a lidmi nedoložitelnou – existencí. Ne že by potom pro důkaz Boha problém v Gödelově koncepci byl jenom či především v tom, že modalita není adekvátním prostředkem k cestě za jistotou o – empirický svět zjevně přesahujícím – Bohu jako zdroji předpokládaných dalších jistot, včetně těch existenciálních. (Můžeme se exemplárně poučit přímo u Gödela! Viz výše v tomto textu, když Gödel psal matce o posmrtném životě. Vždy je třeba kromě logiky počítat taky s potřebami vlastní – nejednou vyprahle žíznící – psychiky.)
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