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VYJADRENI PROF. JANY MUSILOVE
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Prof. RNDr. Jana Musilovd, CSc., piisobi v Ustavu teoretické fyziky a astrofyziky Prirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity v Brné a zaroven je na téze univerzité prorektorkou pro veédu a vyzkum.

Prof. Musilovd je mimo jiné mistopiedsedkyni Odborné skupiny Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni
spolecnosti Jednoty ceskych matematikii a fyzikii (http://cms.jemf.cz/osov). Na pravidelnych setkanich
Akademického fora, ktera tato odborna skupina organizuje, opakované prezentovala své analyzy Metodiky
hodnoceni vysledkii védy a vyzkumu. Protoze nds jako iniciativu Uz se na to nemohu divat
(www.uzsenatonemohudivat.cz) velmi zaujalo, jak své kritické nazory vuci Metodice zaklada na
fundovanych rozborech samotného dokumentu a verejné dostupnych dat a na konfrontacich s realnymi
udaji o stavu ceské védy a vyzkumu, pozadali jsme ji o vyjadieni. Prof. Musilové jsme polozili nékolik
otazek mapujicich jak vécné aspekty Metodiky, tak i procedury jejiho vzniku.

Dlouhodobé se vénujete analyzam Metodiky hodnoceni vysledki védy a vyzkumu, kterou
vypracovala Rada pro vyzkum a inovace. Metodika doznala v prubéhu pripravy rady zmén. Které
jsou podle Vas ty nejpodstatnéjsi? Jednalo se podle Vas o zmény k lepSimu?

Ponékud bych znéni vasi otazky poopravila. Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace, diive Rada pro
vyzkum a vyvoj, Metodiku nevypracovala, ale pouze schvalovala. (A protoze Rada rozhoduje hlasovanim,
neni vylouceno, Ze si nekteii jeji clenové nepfipoustéji za vysledek osobni odpovédnost.) V prvni fazi
tvotil Metodiku ziejmé sekretai Rady pro vyzkum a vyvoj, pozdéji poradni organ Rady — Komise pro
hodnoceni vysledkti VaV, které¢ sekretar predsedal.

XT3

Ale k otazce: Takzvana ,Metodika hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jejich vysledk( ma u nas jiz
sedmiletou historii. Zdalo by se, Ze je to dostatecna doba na to, aby odborné¢ fundovana koncepce
hodnoceni kvalitativni trovné a efektivity vyzkumné ¢innosti mohla byt formulovana, propracovana po
vécné 1 technické strance, otestovana, vyhodnocena a uplatnéna v praxi. Opravnéna oc¢ekavani, ze tomu tak
bude, v8ak zlstala nenaplnéna.

Prvni z ,,metodik”, Metodika 2004, si pouze kladla za cil rozdélit vyzkumné instituce do tii skupin
podle toho, jak ,,zhodnotily vynalozené prostfedky*. Nejlepsi skupin€ se méla financni podpora ze statniho
rozpoctu zvysit, prostiedni zachovat, nejhorsi snizit. Zapocitavaly se, zjednodusen¢ feceno, pouze vysledky
vykézané na projektech CEZ (Centralni evidence vyzkumnych zamért) a CEP (Centrdlni evidence
projekttt) ukoncenych v pétiletém obdobi piedchéazejicim obdobi hodnoceni. Dilezité bylo, jak velké
prosttedky ze statniho rozpoctu instituce na feSeni projektd vynalozila. Nebyly zavedeny Zzadné
kvantitativni parametry, pomoci nichz by k roz¢lenéni instituci mohlo dojit. V dokumentu se uvazovalo o
moznych vahach vysledkli stim, Ze budou obsazeny v dodatku k metodice. Z toho hlediska $lo o
ptipravnou fazi nasledujicich Metodik, které jiz byly zalozeny na kvantitativnich ukazatelich.

V dalSich Metodikach byly postupné pouzity dva zcela odlisné principy hodnoceni. Prvni znich,
zalozeny na takzvaném Indexu SR, byl pouzit v Metodikach 2005 az 2007, druhym je princip metody
znamé jako ,kafemlejnek”. Lze tedy fici, ze podstatna zména se konala pouze jedna. Predesilam, zZe ji
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povazuji za zménu typu ,,z blata do louze“, a mizete si vybrat, je-li horsi blato, nebo louze. Oba principy
jsou totiz z odborného hlediska pochybené. Pokusim se podstatu véci strucné vysvétlit.

V Metodikéach 2005 az 2007 bylo ,,hodnoceni* zaloZeno na jednom kvantitativnim ukazateli ,,efektivity
instituci®, jiz zminéném Indexu SR — zkratka SR zde znamen4 statni rozpocet. Ten byl definovan jako podil
celkové vahy vyzkumnych vysledki vykazanych na ukonéené projekty v predchozich péti letech a celkové
vySe financnich prostiedkti ze statniho rozpoctu v milionech korun, tedy vaha (nikoli prosty pocet)
vysledkd ,,pofizenych® za milion. Na pfednich mistech pomysiného zebticku efektivity se tak drzela
popularni Pekarna Zatec, ktera za pét let vykazovala tietinu projektu, dva a pal vysledku, ale pofidila je
lacino. Zasadni odborny lapsus metody vSak spocival v tom, Ze Metodika piredem, bez znalosti skute¢ného
rozdéleni hodnot parametru Index SR, urcovala, v jakém rozmezi hodnot tohoto ,,parametru hodnoceni
efektivity bude instituce povazovana za podprimérnou, primérnou, nadprimérnou. Za takovou chybu
subbakalaiské urovné by byl student prvniho semestru ptirodovédného nebo technického oboru
nemilosrdné odk4dzan na opravny termin zkousky ¢i zapoctu z praktika.

Pres kritiky pfipominkovych mist i pfes vysledky vyplyvajici z metodiky se tehdej$i RVV nechtéla
Indexu SR vzdat. I kdyz vidéla, Ze naprosto nefunguje, protoze pro rizné pravni formy instituci dava zcela
nesoumeétitelné vysledky, nepfehodnotila princip, ale méla v umyslu provadét umeélé upravy hodnoceni tak,
aby pro instituce rizné pravni formy dosahla vyrovnani. Nastésti ztistalo jen u umyslu, nebot’ pouziti tzv.
sektorového koeficientu, ktery mél toto vyrovnani zajistit, nebylo schvaleno. Misto aby si RVV uvédomila,

Ze potfeba umélych uprav je fakticky doznanim nepouzitelnosti metody, nevzdala se ji v podstaté dodnes.
Pouziva Index SR pro hodnoceni efektivity vyzkumnych programu.

Dal$imi zménami Metodiky, které zfejm¢ mate svou otazkou na mysli, byly pouze ,,licitace* tykajici se
zmén vah jednotlivych typti vysledki a jejich definic. Umyslng fikam licitace. Neslo o Givahy podlozené
analyzami, nebyla brana v tivahu oborova specifika vyzkumu ani jeho nakladnost. (Experimentalni vyzkum
vyzadujici nakladnou piistrojovou techniku musel tedy nutné vychazet jako neefektivni.) VSimnéte si, ze
pro _hodnoceni efektivity nebylo podstatné, jaka je obsahova hodnota vysledku, co pfinasi pro rozvoj
poznani, pro praxi, atd. Toto je spole¢ny rys vSech dosavadnich Metodik.

Jaké jsou tedy principy soucasné Metodiky? Jaké jsou podle Vas jeji nejvétsi slabiny? Ma naopak i
néjaké prednosti?

Druhy princip, uplatiiovany u souc¢asnych Metodik, tj. Metodiky hodnoceni vysledk VaV 2008, 2009 a
2010 pro ptipad vyzkumnych organizaci (instituci), je diametralng rozdilny od piedchozich verzi. Urovei
vyzkumné organizace je kvantifikovana pomoci souhrnné bodové hodnoty vysledkii. Hodnotici ukazatel
tedy jiz neni relativni, ale absolutni. Kazdy typ vysledku dostane svou vahu, sectou se vahy vysledku kazdé
instituce. Jednotlivé instituce se podle této jediné hodnoty umisti na univerzalni stupnici. Poloha na této
stupnici v podstaté urcuje vysi institucionalniho financovani. Podle celkové vahy vysledkl vSech organizaci
spadajicich pod jednoho poskytovatele (spravce kapitoly statniho rozpoctu, ktery, struéné feceno, spravuje
penize ,,svych® instituci) se tomuto poskytovateli pridéli institucionalni finan¢ni prostiedky, aby je
institucim né&jak rozdélil, pficemz rozdéleni miize modifikovat na zaklad¢ vlastniho hodnoceni.

To je princip onoho povéstného ,.kafemlejnku®. Princip velmi prosty — troj¢lenka, ktera jiz nevyzaduje
ani mysleni na oné subbakalaiské tirovni, staci zadkladni $kola. Jedina piednost souc¢asnych Metodik oproti
minulym, kterd ovSem netkvi v jejim principu, je zapocitdvani vSech vysledkti vyzkumu, nikoli jen téch,
které jsou vazany na projekty CEZ a CEP. To ostatni jsou slabiny. Pokusim se stru¢né charakterizovat jen
ty nejhrubsi. Peripetie a tahanice kolem stanoveni vah a Casto nesmyslnych definic vysledkd (kniha je
definovana poctem stran a vysi nakladu, apod.) vynecham:

= Metodika, zalozena na sumarni vaze vysledkli, mé podle preambule uvedené v prislusném dokumentu
slouzit k diferencovanému rozdéleni prosttedkti na poskytovatele. Analyzy vSak ukazuji to, co ¢lovek i
jen velice malo zbehly v pocitani odhadne pfedem. U velkych instituci ¢i skupin instituci to dopadne

tak, 7ze budou financovany zhruba podle ,.mohutnosti*, konkrétné podle celkové vySe pracovnich




Metodika hodnoceni védy: vyjadreni prof. J. Musilové cerven 2010

uvazkd vyzkumniki. Abychom k tomuto zjisténi dosli, nebylo pfece tfeba propracovavat néjakou
metodiku, kterd notabene zcela ignoruje dalsi aspekty dulezité pro rozhodovani o institucionalnim
financovani, jako jsou provozni odli$nosti ¢i kombinace vyzkumu s dal§imi typy cinnosti instituci. To
naptiklad letos, kdy se poprvé podle Metodiky rozdélily institucionalni prostfedky na rozvoj
vyzkumnych organizaci, dopadlo na Akademii véd CR. Jednodu$e mé asi 2,2-krat méné tuvazkd
pfipadajicich na vyzkum neZz vefejné vysoké Skoly, poc¢itame-li zjednodusené, ze akademicti pracovnici
na vysokych skolach se polovinou své kapacity vénuji vyuce, druhou polovinou vyzkumu.

= Nelze hodnotit troven, resp. efektivitu vyzkumu instituce jen pomoci kvantity a pouzivat toto
»hodnoceni“ k rozdélovani financnich prostfedkd, jak to ¢ini Metodika. Body za vysledky se totiz
pfidéluji bez ohledu na jejich obsah a kvalitu. Finan¢éni prostfedky tak instituce ziskavd tmeérné
mnozstvi bodové vazenych vysledkd, a je jedno, jaka je jejich kvalitativni iroven.

= Nelze zadat, resp. charakterizovat, vicerozmérnou entitu, k niz lze Uroven instituce ve vyzkumu
bezpochyby pftirovnat, jen jednou jeji slozkou. Velmi zjednodusené feceno — napiiklad pro zadani
polohy na zemékouli nestaci jen nadmoiské vyska a ani jakékoli jina jedind hodnota spoctend pomoci
nadmoiské vysky, zemépisné $itky a zemépisné délky; potiebujete prosté vSechny tii tyto udaje.

=  Umisténi instituce na univerzalni stupnici nedava smysl. Metodika nerespektuje oborové specifické

publikacni zvyklosti ani vyznamné odliSnou finan¢ni naroénost vyzkumu v rGznych oborech. Mé
vlastni rozbory ukazuji, Ze aplikace Metodiky vyznamné poSkozuje humanitni a spolecenskovédni

discipliny. Aby se typicky odbornik v téchto védach bodove vyrovnal typickému piirodovedci, nadre se
v priméru dvaapuilkrat vice co do poctu vysledkd.

®»  Metodika dava riznou vahu ruznym typim vysledku, a to bez ohledu na obsahovou hodnotu

konkrétniho vysledku. Nelze hovofit o hodnoceni védy, nezajimame-li se o kvalitu. Dal§i neodbornost
spo¢iva v pfidéleni pauSalniho bodového hodnoceni vSem typim vysledkli s vyjimkou
,sofistikovaného* vazeni impaktovanych publikaci pomoci spojité vahové funkce zavislé na potradi
impaktniho faktoru Casopisu v ramci dané oborové skupiny casopist. Je to podobné, jako byste
v obrovské mistnosti vytrvale zametali jeden ¢tvereéni metr podlahy a mysleli, Ze mate uklizeno vsSude.
A to nehovofim o tom, Ze sama volba konkrétni funkce ve tvaru hyperboly a jeji meziro¢ni zmény
nejsou vysledkem analyz. Vzhledem k tomu, ze mé vlastni rozbory ukazuji, ze meziro¢ni zména
vahové funkce, naptiklad v Metodice 2009 oproti 2008, pfinese v podstaté nerozeznatelnou zménu pii
rozdéleni pen¢z na poskytovatele, neumim si to vysvétlit jinak, nez Ze si ncktery tvlirce Metodiky
vylepSuje zménami asymptot a strmosti hyperboly své vlastni bodové hodnoceni. V piipade jednotlivce
takova zména velmi dobie ,,zabira“.

= Podstatnou slabinou technického provedeni Metodiky je obrovsky nepofadek v RIV. I kdyby princip
Metodiky byl spravny, bude zcela znehodnocen chybami pii pfidélovani bodu. A ty jsou prokazatelné a
dolozitelné na konkrétnich ptipadech. Pracovnici tymu Informacniho systému MU vyvinuli aplikaci,
pomoci které si kazdy pracovnik MU muze zkontrolovat body za své publikace ptidélené RVVI. Pti
kontrole svych publikaci jsem zjistila chyby v bodovani, u nichZ se ani neda pfijit na kloub tomu, jak
vznikly. Tyto chyby byly obojiho druhu — nékdy mi RIV nepravem body ubral, jindy piidal.

= A konec¢né — funkénost, nebo 1épe nefunkénost Metodiky nenechala RV VI nikdy kvalifikované provéfit
na konkrétnich datech, pfestoze datové soubory v RIV jsou jiz naprosto dostatecné k takovym
analyzam. Alespon nevim, ze by takové analyzy existovaly, nebot’ nase zadosti o jejich poskytnuti byly
velmi dasledné ignorovany.

Sami tvurci Metodiky jiz nyni dochazeji k poznani, Ze je vadna, i kdyZ to explicitné nepfiznavaji. Jinak
by v jeji nejnoveéjsi verzi pro rok 2010 nenavrhovali nesystémové Upravy bodového hodnoceni, pomoci
kterych zajisti,

» aby byl dodrzen pfedem zadany pomér financovani zakladniho a aplikovaného vyzkumu,
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= aby byly dodrzeny, s toleranci 15 %, pfedem zadané poméry financovani v jednotlivych oborovych
skupinach, opét stanovené predem na zakladé vysledku starych Metodik, zcela nelogicky s omezenim
pouze na vysledky vyzkumnych zadméru,

= aby nartst bodi za néktery typ vysledkt nepiekrocil 1,5 nasobek nariistu bodt za vSechny vysledky.

Ocekavani inflace, a tedy zakonité kvalitativni znehodnoceni vysledkil, je z avizovanych tprav zcela
ziejmé. Navic — kdybychom k akceptovani Metodiky byli nakonec pfinuceni, nebudeme moci provadeét

zadné vyhledy tykajici se financi. Jestlize totiz bylo zatim obtizné, aby si instituce sama predem dokazala
odhadnout vysi prostiedkd, které by mohla za vysledky ziskat, bude to nyni témét nemozné. Nikdo nebude
predem védeét, k jakym umélym upravam dojde a jaky bude pokles finanéni hodnoty bodu v riznych
oborech a za rizné typy vysledkd.

Dalsi ,,inovaéni krok“ v Metodice 2010 je oproti t€ém predchozim pouhou kuriozitou: VSechny
publikace oznagené jako monografie budou navezeny na Utad vlady, kde se jich ujmou ¢lenové poradnich
organti RVVI a budou je tfidit do péti skupin podle kvality. Uvazime-li, ze v pétiletém obdobi je vykazano
vzdy zhruba 13 000 monografii, pfipada jich na jeden rok 2 600. Na jejich ohodnoceni bude cas asi 5
mesicl, pfiCemz clenti poradnich organit RVVI je sotva 40. Poctou si tedy docela dobie. I kdyz — prave
probehly nominace kandidati do poradnich organi RVVI, mozZzna se pocet ¢lenli skupin mnohonasobné

ZvySi.

Jaké jsou a do budoucna jesté mohou byt dopady stavajici podoby Metodiky na fungovani védy?
Které z téchto dopadii povaZujete za priznivé a které za nebezpecné?

Ocekavané dopady Metodiky jsou vesmés nebezpecné, zadné piiznivé nevidim. Zejména pokud bude
Metodika 2010 konzervovana usnesenim vlady na dal$i tfi roky, mohou byt podle mého nazoru fatalni.
Nekteré z nich se projevuji uz nyni.

= O tom, ze honba za body, ktera nabyva obludnych rozmért jiz nyni (a to se podle Metodiky financovat
teprve zacalo), povede k inflaci vysledki a sniZeni jejich kvalitativni Grovné, jsem uz hovoftila. Krédem
opét bude, Casto i dokonce jiz je — ,,publiku;j (je jedno co), nebo zahynes*.

= Védci se zanou chovat ucelové. Struktura bodového hodnoceni za vysledky uz nyni ukazuje na riziko,
ze se v prirodovédnych a 1ékaiskych oborech prestanou psat knihy — je to totiz bodoveé nevyhodné.

= Ackoliv ti, jimZ je nekvalifikovanost Metodiky zfejma, neustale varuji pred jeji aplikaci na mensi tymy
¢i utvary, nebo dokonce na jednotlivce, projevuje se prapodivna soutézivost bohuzel i u vzdélanct.
Nejsou vyjimkou vedouci pracovnici, ktefi by radi vytvareli zebticky védecké vykonnosti jednotlivcd,
kateder, tymu, ustavi. A jednotlivci sbiraji ,,védecké bobtiky* jako nalepky nebo kulicky.

= | kdyby Metodika méla né&jakd opodstatnéni, neobsahuje absolutné zadny motivacni prvek za
predpokladu, Ze se celkové prostiedky na rozvoj instituci nebudou navySovat. Pfi tomto ,,zakonu
zachovani“ je ziejmé, ze i kdyby vsechny instituce zvySily sviij vykon, jen se navysi prostfedky
nekterym a jinym klesnou. Vzhledem k tomu, Ze vysoce vykonné instituce budou pravdépodobné
blizké stavu ,,nasyceni a nebudou moci sviij vykon jiz podstatn¢ zvySovat, doplati na instituce dosud
malo vykonné, které maji znacné rezervy. Zda se to mozna divné, ale je to tak.

Jsou podle Vis tyto dopady zaimérem autori Metodiky, nebo se spiSe jedna o nezamySlené disledky?

Kdybych se chtéla vyjadiit hodné ostfe, feknu, Ze neznalkovstvi obvykle nebyva timysIné. V piipad¢
Metodiky vsak véc neni tak jednoznacnd. Jsem piesvédCena, ze hlavni tvlirci Metodiky v Komisi pro
hodnoceni vysledkt opravdu upiimné véfi tomu, co vytvaieji. Proti nim stoji vytrvali kritikové.
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Je tfeba si ale uvédomit, ze tento spor se tykd pouze jedné Casti ze zhruba 25 miliard K¢ celkovych
prosttedkll na védu, a to institucionalnich prostfedki ur¢enych na rozvoj instituci. V roce 2010 $lo o necelé
3 miliardy, po skonceni vyzkumnych zamérd by odhad mohl ¢init kolem 11 miliard. A plati potekadlo
.kdyz se dva perou, tieti se sméje”. Tim tfetim je pramysl. tedy firmy. Inkasuji penize na experimentalni
vyvoj a inovace, coZ je kryci nazev pro odliv prostiedkli vykazovanych na védu fakticky do vyroby.
Takovou ,,taktiku* za imyslnou povazuji.

Jaky by byl podle Vas adekvatni zpiisob hodnoceni védy a vyzkumu? V ¢em by se lisil od stavajici
Metodiky? Jaky by podle Vaseho nazoru mél byt vztah mezi hodnocenim vysledki a financovanim
védy?

Kazdy rozumny zptisob hodnoceni ¢ehokoli, kde hraje roli kvalita, musi byt zalozen na hodnoceni
kvality. Se stavajici Metodikou tedy nebude mit spolecného nic. Vhodné definované kvantitativni ukazatele
mohou hrat orienta¢ni ulohu. V zahrani¢i se metody kvalitativniho hodnoceni prostfednictvim expertnich

v w

skupin, tzv. peer review (nestranné posouzeni), bézné pouzivaji. Stacilo by se poucit tam.

Jedingm poskytovatelem, ktery provadi obdobné hodnoceni, je Akademie véd CR, kterd spravuje
samostatnou rozpoc¢tovou kapitolu. Jsem predsedkyni jedné z hodnoticich komisi pti pravé probihajicim
hodnoceni a shleddvam na ném mnoho pozitivniho, co by mohlo byt zakladem obecné piijatelné metodiky.
Myslim, ze ma-li byt financovani instituci nikoli pausalni podle velikosti instituce, ale diferencované podle
vykonu, musi byt s vysledky rozumné koncipovaného hodnoceni ¢astecné spjato.

Vyjadrujete se k Metodice jiZ Fadu let. Jak na VaSe analyzy reagovala RVVI a akademické instituce?

Uz samotnou formulaci otdzky spravné mifite. Pfipominkova mista, a tedy i vSichni, ktefi pro né
pripominky zpracovavali a zpracovavaji, v€etné mne, se k Metodice pouze ,,vyjadiuji“. Jakkoli jsou néktera
vyjadieni kritickd (napftiklad ta, ktera zaznivaji na Akademickych forech pofadanych kazdy mésic
Odbornou skupinou Organizace vyzkumu Ceské fyzikalni spoleénosti Jednoty &eskych matematiki a
fyzikti — http://cms.jemf.cz/osov), nestaci to.

ey e

v tak kratké 1htté, ve které takika neni mozné je solidné zpracovat. Jestlize jsem diive na otazku, zda chyby
v Metodice jsou imysIné, odpovédéla negativné, pak kratkost lhit v pfipominkovych fizenich za zdmér
povazuji. Pokud instituce piece jen pfipominky formuluje a ve lhuté predlozi, dochazi k jejich kuriéznimu
,vyporadani“ sekretafem RVVI. Prevazna vétSina zasadnich piipominek neni respektovana se
zdivodnénim, které signalizuje bud’ nekvalifikovanost, nebo explicitni projev védomi moci. Mozna oboji.

Neskonéim vsak u této jednostranné kritiky. Druhou jeji ¢ast, tu podstatnéj$i, musim bohuzel zamifit
vi¢i akademické obci samotné. V priubéhu celé historie Metodiky akademickd obec a jeji oficidlni
reprezentace pomérné nedustojnou roli pfipominkovych mist trpély a fungovaly tak ve prospéch Metodiky
jako ,,odborné kryti“. RVVI argumentovala tim, Ze pfipominkova mista, v¢etné¢ akademickych instituci,
Metodiku v ramci pfipominkovych fizeni schvalila. Ze strany reprezentaci akademické obce nebyla
vyvinuta iniciativa, ktera by smétovala k vyuziti nepochybn¢ zna¢ného intelektualniho potencialu vlastnich
instituci pro tvorbu koncepci organizace, hodnoceni a financovani védy na celostatni trovni. Snad je jeste
moznost to napravit. Zarukou napravy by mohly byt i nékteré osobnosti noveé jmenované RVVI.



