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Takový objekt by zjasňoval od středu do obou krajů. Stačilo by tedy určit čas od prvního 
rozžehnutí do zapálení okrajů disku (z našeho pohledu úsečky). Pak tedy: d = Δt * c.
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1,55 ly

(p = 0,6827, n = 3)

Jako hrubý odhad nejistoty při určení rozdílu času jsem bral polovinu nejmenšího dílku 
časové osy v obr. 10 (25 dní). Pak tedy bude mít na výsledný průměr následující vliv:

d = d_p / sin(i) = c * Δt / sin(i)  => U(d(U(Δt))) = U(Δt) * c/sin(i) = (25 / 365.25) / sin(i) ly = 0,104 ly 

Výsledný průměr bude ležet v intervalu 1,6 ± 0,1 ly.

1,87 * 10^18 197 352 60 500



7) r(r) = [r²(Δt) + r²(i) + r²(φ)]½ = 9,42 %
    u(r) = ± 5701 pc

Absolutní nejistota při výpočtu vzdálenosti je ± 5700 pc. 
Výsledná zvdálenost tedy nejspíše leží (se spolehlivostí p = 0,6827, n = 3) v interval 60,5 ± 6,5 kpc.

d(1987A) = 51,2 ± 3,1 kpc [1]

Rozdíl mezi výsledkem mým a výsledkem Panagia a kol. [1] je zhruba 18 %. Pracoval jsem tedy dobře.
Na výslednou chybu měla značný vliv nepřesnost při určení úhlového průměru a také odečet časového
rozdílu z grafu.

Zdroje:
[1] ... http://adsabs.harvard.edu/abs/1991ApJ...380L..23P




